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Über den Begriff „Verbrechen gegen die Menschheit― 
―Karl Jaspers und Hannah Arendt― 
 
 
Shinichiro Morinaga, Toyama, Japan 
 
 
Zusammenfassung: 
Im Nationalsozialismus wurden etwa 70.000 Behinderte als „nicht lebenswert― und Millionen von 
Juden unter dem Namen der „Endlösung― in die Gaskammern geschickt. Hannah Arendt, die beim 
Eichmann-Prozess zuhörte und „Eichmann in Jerusalem― schrieb, erwiderte  Karl Jaspers, Eichmanns 
Verbrechen seien nicht nur „Verbrechen gegen die Menschlichkeit―, sondern „Verbrechen gegen die 
Menschheit― gewesen. Ein „Verbrechen gegen die Menschheit― ist ein Verbrechen gegen den Status 
des Menschseins, oder ein Verbrechen gegen das Wesen des Menschengeschlechtes selbst; in anderen 
Worten, ein Angriff gegen die menschliche Mannigfaltigkeit, die eine so wichtige Eigenschaft des 
menschlichen Status ist, dass ohne sie Wörter wie „Menschheit― und „Menschengeschlecht― ihre 
Bedeutung verlieren würden. Das heißt, es ist eine Bedrohung des menschlichen Daseins. In diesem 
Bericht möchte ich die Gedanken der beiden um in Bezug auf den Begriff „Menschheit― behandeln 
und ihn aufzuklären versuchen.  
 
 
Als Korrespondentin von der amerikanischen Wochenzeitschrift „The New Yorker― wohnte Hannah Arendt 
dem Eichmann Prozess bei und schrieb „Eichmann in Jerusalem- Ein Bericht von der Banalität des Bösen― ,der 
1963 erschien. Dieses Buch rief heftige Kontroversen im jüdischen Lager hervor. Sogar Hans Jonas kritisierte 
Arendt und brach, trotz ihrer langen, innigen Freundschaft, etwa zwei Jahre lang den Umgang mit ihr ab. In 
seinem Buch „Erinnerung― (2003) schrieb Jonas, „Hannah hat hier sowohl von der jüdischen als auch von der 
Nazi-Seite ein schreckliches Zerrbild gezeichnet― (Er. 292). 
Hier möchte ich nicht darüber diskutieren, ob Arendts Beschreibung von Eichmann richtig ist. Es handelt 
sich hierbei um den Begriff „Verbrechen gegen die Menschheit (humanity)― , der ein zige Grund, dass 
Eichmann sterben musste. Zu dem Briefwechsel zwischen Arendt und Jaspers möchte ich einige Überlegungen 
über den Begriff „Verbrechen gegen die Menschheit― anstellen.  
In der Bioethik-Gesetzgebung Frankreichs (2005) wird das reproduktive Klonen als » crime contre l‗ espece 
humaine« geächtet. Basierend auf der Betrachtung des Begriffs „Menschheit― von Arendt und Jaspers,  möchte 
ich das reproduktive Klonen ebenfalls als Verbrechen gegen die Menschheit einstufen.  
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I. Banalität des Bösen 
In „Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft― bezeichnet Arendt den Nationalsozialismus als 
Verkörperung des radikalen Bösen. Andererseits bezeichnet sie in „Eichmann in Jerusalem― Eichmann, der 
dieses radikale Böse verkörpern sollte, als einen der „Funktionäre und bloße Räder im Verwaltungsbetrieb― (E. 
59), als „willfähriges Werkzeug in der Organisation des Massenmordes― (E. 403). Weil, Arendt zufolge, „daß 
es im Wesen des totalen Herrschaftsapparates und vielleicht in der Natur jeder Bürokratie liegt, aus Menschen 
Funktionäre und bloße Räder im Verwaltungsbetrieb zu machen und sie damit zu entmenschlichen, ist von 
Bedeutung für die Politik- und Sozialwissenschaften― (E. 59).  
Deshalb wird Eichmann als Rädchen der Riesenbürokratie entmenschlicht. Er hat sich „niemals vorgestellt, 
was er eigentlich anstellte― (E. 56). Arendt bezeichnet Eichmann als „ganz ungewöhnliche Beflissenheit, alles 
zu tun, was seinem Fortkommen dientlich sein konnte―, als „co-responsible irresponsibles― und auch als 
„Schreibtischtäter (deskmurderer)―.  
Daher ist die Tätigkeit von Eichmann nicht wegen der „teuflisch-dämonischen Tiefe―, sondern des 
„mangelnden Vorstellungsvermögens― und der „Gedankenlosigkeit - etwas, was mit Dummheit keineswegs 
identisch ist― (E.57). In diesem Sinne ist das Böse „banal―. Eichmann ist kein „perverser Sadist― oder 
teuflischer Mensch, sondern ein Mensch, der „terribly and terrifyingly normal― ist.  
Nach Arendt war Eichmann ein „Bourgeois― mit dem ganzen äußeren Aspekt der Anständigkeit, allen 
Gewohnheiten eines guten Pater familias, der seine Frau nicht betrügt und sich bemüht, seinen Kindern eine 
anständige Zukunft zu sichern; aber einer, der zuallererst Befehlsempfänger und dann erste guter Familienvater 
ist.― 1 Jeder könnte wie er das banale Böse verkörpern. Arendt sagt, „dies ist banal und sogar komisch, und 
man kann ihm nämlich beim besten Willen keine teuflisch-dämonische Tiefe abgewinnen― (Ebd.). 
Weiterhin sagt sie, dass dieser neuer Verbrechertypus ist, der „unter Bedingungen handelt, die es ihm 
beinahe unmöglich machen, sich seiner Untaten bewußt zu werden― (E. 400f.). 
 
Jonas kritisierte, dass Arendt ihn so beschrieb „als sei Eichmann im Grunde genommen ein Unschuldiger, 
der gar nicht recht wußte, was er tat, sondern einfach treu erfüllte, was ihm aufgetragen war― (Er. 292). Aber 
Arendt blieb bei ihrer Meinung. 
Jaspers stimmte Arendt zu, abgesehen davon, dass er in Eichmann etwas persönlich Brutales fand. Jaspers 
schrieb: „Schließlich kann ein solcher Funktionär des bürokratischen Mordens doch auch nicht persönlich ohne 
unmenschliche Eigenschaften sein, die unter solchen Umständen in Erscheinung treten, während er unter 
normalen Bedingungen kein Verbrecher geworden wäre.― (B. Nr. 288., 476) 
Trotzdem hält Arendt Eichmann für schuldig. Auch wenn das Böse banal sei, „so ist es darum doch noch 
lange nicht alltäglich.‖ (E. 57) „Daß eine solche Realitätsferne und Gedankenlosigkeit in einem mehr Unheil 
                                                   
1 Vgl. Richard Wolin, Heidegger‘s Children, Princeton, 2001, p.59-62. ; Vgl. Organized Guilt and Universal 
Responsibility,232. 
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anrichten können als alle die dem Menschen vielleicht innnewohnenden bösen Triebe zusammengenommen, 
das war in der Tat die Lektion, die man in Jerusalem lernen konnte.― (Ebd.) Aber, so schreibt Arendt, „auch 
wenn wir unterstellen, daß es reines Mißgeschick war, das aus Ihnen ein willfähriges Werkzeug in der 
Organisation des Massenmords gemacht hat, so bleibt eben doch die Tatsache bestehen, daß Sie(=Eichmann) 
mithalfen, die Politik des Massenmordes auszuführen und also diese Politik aktiv unterstützt haben.  Denn 
wenn Sie sich auf Gehorsam berufen, so möchten wir Ihnen vorhalten, daß die Politik ja nicht in der 
Kinderstube vor sich geht und daß im politischen Bereich der Erwachsenen das Wort Gehorsam nur ein Wort 
ist für Zustimmung und Unterstüzung... Dies ist der Grund, der einzige Grund, daß Sie sterben müssen.― (E. 
403-4) 
Auch Jaspers kritisierte diese Gedankenlosigkeit von Eichmann, seinen gedankenlosen Gehorsam als 
unwahres Verhalten. ―Das moralische Gesetze als Gegenstand gedankenlosen Gehorsams und als Mittel der 
Beurteilung wird selber unwahr in seiner Gewaltsamkeit.‖ (VdW. 718) Jaspers schildert ihn als schuldig im 
moralischen Sinne: „Vollends schuldig im moralischen Sinne wurde dieses Verhalten im Gehorsamsdrang, 
diesem triebhaften, sich als gewissenhaft fühlenden und in der Tat alles Gewissen preisgebenden 
Verhalten.― (S. 50) 
Hans Lenk bezeichnet das Böse, das den Massenmord durchführen konnte, als moralische Unzulänglichkeit. 
Nach Lenk sei es „banal―, dass in einem technokratischen System moralische Unzulänglichkeit dominiert, und 
ein Interesse für das Wohlergehen anderer immer auf den zweiten Platz gesetzt wird.  Hans Lenk schreibt wie 
folgt: „Man könnte das auch anders wenden und von der systemerzeugten moralischen ‚Korruption‗, die 
allgegenwärtig und insofern ‚banal‗ ist, reden. Überall dort , wo ein Interesse für das Wohlergehen anderer 
immer auf den zweiten Platz gesetzt wird—Gegenüber dem eigenen Vorteil, dem eigenen sozialen oder 
beruflichen Aufstieg..., ist eine solche ‚banale‗ ‚moralische Unzulänglichkeit‗ gegeben .― (AE. 75) 
 
II. Verbrechen gegen die Menschheit - Eichmann in Jerusalem  
In seiner Schrift „Die Schuldfrage― (Piper, 1946) schreibt Jaspers über das Verbrechen, das im Statut des 
Internationalen Militärgerichtshofs definiert ist.   
Er stellte drei Kategorien des Verbrechens auf:  
1. Verbrechen gegen den Frieden: Planung, Vorbereitung, Einleitung oder Durchführung eines 
Angriffskrieges oder eines Krieges unter Verletzung internationaler Verträge... 
2. Kriegsverbrechen: Verletzungen der Kriegsrechte, z. B.  Morde, Mißhandlungen, Deportationen zur 
Zwangsarbeit von Angehörigen der Zivilbevölkerung des besetzten Gebiets, Mord oder Mißhandlung von 
Kriegsgefangenen, Plünderung öffentlichen oder privaten Eigentums, die mutwillige Zerstörung von Städten 
oder Dörfern oder jede nicht durch militärische Notwendigkeit gerechtfertigte Verwüstung.  
3. Verbrechen gegen die Menschlichkeit: Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation, begange n an 
irgendeiner Zivilbevölkerung, Verfolgung aus politischen, rassischen oder religiösen Gründen, begangen in 
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Ausführung eines Verbrechens, für das der Gerichtshof zuständig ist.  (S. 36f.) 
Andererseits nach Arendt gewährte das Statut Gerichtsbarkeit über drei Arten von Verbrechen: 1. über 
„Verbrechen gegen den Frieden―, vom Tribunal bezeichnet als „das größte internationale Verbrechen..., das in 
sich alle Schrecken vereinigt und anhäuft―; 2. weiterhin über „Kriegsverbrechen― und 3. schließlich über 
„Verbrechen gegen die Menschheit(humanity)― (E. 374).  
Arendt betont, „Von diesen Verbrechen war nur das gegen die Menschheit so neuartig, daß man nicht auf 
Präzedenzfälle zurückgreifen konnte.― (Ebd.) Diese Verbrechen seien nicht Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit, sondern gegen die Menschheit.  
Wie kam es zu dieser Unterscheidung? ―Die Schuldfrage― von Jaspers erschien 1946, kurz nach dem Krieg, 
und wurde vor dem Erscheinen von Arendts „Eichmann in Jerusalem― geschrieben.  
Arendt erklärt den Unterschied wie folgt: ―Das den Nürnberger Prozessen zugrunde liegende Londoner 
Statut hat, wie bereits erwähnt, die „Verbrechen gegen die Menschheit― als „unmenschliche 
Handlungen― definiert, woraus dann in der deutschen Übersetzung die bekannten „Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit― geworden sind―als hätten es die Nazis lediglich an „Menschlichkeit― fehlen lassen, als sie 
Millionen in die Gaskammern schickten, wahrhaftig das Understatement des Jahrhunderts. ― (E. 399) 
Daher war es nicht ein Fehler von Jaspers, dass er in der Schuldfrage „Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit― schrieb. Jaspers schrieb an Arendt, „Ich habe mich nach langer Abwehr gestern doch auf ein 
Interview mit Bondy eingelassen: für den Schweizer Rundfunk. 25 Minuten. Wie üblich meine „Phantasien―. 
Ihre Unterscheidung von „Verbrechen gegen die Menschheit― und „Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit― habe ich mir erlaubt, unter Bezug auf Sie, zu bringen.― (B. Nr. 282., 486)  
Im Gespräch mit Francois Bondy sagte Jaspers: „Von Hannah Arendt hörte ich einmal die Unterscheidung 
zwischen ‚Verbrechen gegen die Menschlichkeit‗ und ‚Verbrechen gegen die Menschheit‗. Die zweiten sind 
solche, die das Dasein der Menschheit überhaupt bedrohen. ―(P. 104) 
 
Was sind Verbrechen gegen die Menschheit, die das Dasein der Menschheit überhaupt bedrohen? Verbrechen 
gegen die Menschheit unterscheiden sich sowohl von Kriegsverbrechen als auch von Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit. Nach Arendt: 
1. Die Verbrechen gegen die Menschheit unterscheiden sich von Kriegsverbrechen. „Im Gegensatz zu 
Kriegsverbrechen (wie die Hinrichtungen von Partisanen und Geiseln) , können die Verbrechen gegen 
Menschheit nicht nur im Krieg begangen werden. (Vgl. E. 377, 399) 
2. Die Verbrechen gegen die Menschheit unterscheiden sich von Verbrechen gegen die Menschlichkeit. 
Unmenschliche Handlungen wie Austreibung und Vernichtung der einheimischen Bevölkerung sind 
Verbrechen gegen die Menschlichkeit. (Vgl. E. 399) Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind Handlungen 
mit irgendeinem Zweck. Im Gegensatz dazu sind Verbrechen gegen die Menschheit Handlungen mit 
beispielloser Absicht, die nicht mit irgendwelchen Zweckmäßigkeitsgründen erklärt werden können. Arendt 
ShinichiroMorinaga/JLAS（vol.41,2013）1－9
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schreibt: „weil Eichmann des Verbrechens gegen das jüdische Volk angeklagt war, also eines Delikts, das nicht 
mit irgendwelchen Zweckmaßigkeitsgründen erklärt werden konnte.― (Ebd.) Jaspers schreibt, daß es ein 
Verbrechen ist, „das ohne besonderen Eigennutz einzelner Individuen durch den Willen eines Staates vollzogen 
wird.― (P. 104) 
3. Verbrechen gegen die Menschheit, die nicht nur im Krieg begangen werden, unterscheiden sich von 
Kriegsverbrechen. Verbrechen gegen die Menschheit unterscheiden sich auch von Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit, da sie nicht mit irgendeiner Zweckmäßigkeit erklärt werden können. Worum geht es dann in 
Verbrechen gegen die Menschheit? Verbrechen gegen die Menschheit setzen Folgendes voraus:  
Erstens, es handelt sich um dieses Verbrechen gegen die jüdischen Menschen. Zwar ist das Verbrechen in 
diesem Fall gegen die jüdischen Menschengruppe gerichtet, es könnte aber gegen alle Menschen gerichtet 
werden. Nach Jaspers, „das könnte das Modell kommender Verbrechen, das in den Ausmaßen noch ganz 
geringfügige Beispiel eines künftigen Rassenmordes sein, der Hunderte von Millionen mit den modernen 
technischen Mitteln treffen würde. (P. 104)― 
Schließlich, „die Auslöschung ganzer Völker - der Juden, der Polen oder der Zigeuner - mehr als ein 
Verbrechen gegen das jüdische oder das polinische Volk oder das Volk der Zigeuner sein könnte, daß vielmehr 
die völkerrechtliche Ordnung der Welt und die Menschheit  (mankind) im ganzen dadurch aufs schwerste 
verletzt und gefährdet sind― (E. 400).  
So spricht Jaspers in seinem Rundfunkinterview mit Bondy: „Aber wenn Staaten solche Verbrechen 
ausführen dürfen, dann würde die Menschheit sicher zugrunde gehen.  Wie in einem einzelnen Staat der Mord 
an einem Menschen das allgemeine Interesse betrifft, weil, wenn solche Morde stattfinden, der Staat nicht 
bestehen kann und alle bedroht sind, so betrifft in diesem Falle der Mord an einer Menschengruppe - an den 
Juden - die ganze Menschheit. ―(P.104) Arendt erläutert es klar: „Denn genauso wie ein Mörder nicht darum 
strafrechtlich verfolgt wird, weil er die Familie Schmidt des Gatten, Vaters und Brotverdieners beraubt hat, 
sondern weil er sich gegen das Gesetz der Gemeinschaft, dem Sie alle, Mörder und Ermordete und 
Hinterbliebene, angehören, vergangen hat, so müssen diese neuen administrativen Massenmörder vor Gericht 
gestellt werden, weil sie die Ordnung der Menschheit verletzt haben und nicht weil sie Millionen von 
Menschen getötet haben.― (E. 395) 
Zweitens, da dieses Verbrechen nicht aus einem bestimmten Interesse von Individuen, sondern durch den 
Willen eines Staates vollzogen wird, ist es mehr als ein Mord im üblichen Sinne. Im Interview mit Bondy 
erklärte Jaspers, „es handelt sich hier einerseits um mehr, andererseits um weniger als um Mord im üblichen 
Sinne. Um mehr: weil es ein Verbrechen ist, das ohne besonderen Eigennutz einzelner Individuen durch den 
Willen eines Staates vollzogen wird. Aber wenn Staaten solche Verbrechen ausführen dürfen, dann würde die 
Menschheit sicher zugrunde gehen.―(P.104)  
 
Ein Völkermord, der „das Modell kommender Verbrechen― (Ebd.) sein könnte und ein Verbrechen gegen die 
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Menschheit ist, kann sowohl durch Zerstörung einer anderen Ordnung als auch durch Angriff auf eine andere 
Gesellschaft gekennzeichnet werden. Völkermord wäre, nach Arendt, „Teil eines Plans, „die ganze 
einheimische Bevölkerung zu beseitigen.― (E.399) 
Dann nähmlich wenn der Völkermord „einen Angriff auf die menschliche Mannigfaltigkeit als solche 
darstellt, also auf ein Wesensmerkmal des Menschseins, ohne das wir uns Dinge wie Menschheit oder 
Menschengeschlecht nicht einmal vorstellen können.― (E. 391) 
 
Ⅲ.  Der Begriff der Menschheit in der Philosophie von Jaspers 
Nach Arendt ist das Menschengeschlecht nichts anders als menschliche Mannigfaltigkeit. Auch wenn der 
Völkermord nur ein Angriff auf das jüdische Volk wäre, sei dies ein Angriff nicht nur auf das jüdische Volk, 
sondern auch auf menschliche Mannigfaltigkeit. So meinte Arendt, dass Eichmann nicht vor ein israelisches 
Gericht, sondern vor einen internationalen Gerichtshof gestellt hätte werden sollen. 
Wie ist das bei Jaspers? In seinem Brief an Arendt können wir den Unterschied zwischen Jaspers und Arendt 
sehen.  
„Wenn Israel eine Notlösung für diese Zeit ist, sozusagen eine Armee des Judentums, das so unendlich viel 
mehr ist als alle Staatlichkeit, dann hat auch der Staat Israel vielleicht andere Möglichkeiten als Staaten sonst. 
Nur solange dieses Mehr wirksam ist, scheint mir, hat Israel für Juden ein Interesse. Und, so ist mein vielleicht 
irrender Gedanke, dieses Mehr könnte durch ein ungewöhnliches, erregendes, die Welt in die größte 
Verlegenheit bringendes Verhalten den Ernst des Gedankens der Menschheit aus der Nichtigkeit der 
gegenwärtigen Formalismen erwecken. Es würde geschehen durch Juden, die die Impulse zum Schutz der 
Fremden, die Nächstenliebe und die Solidarität aller Menschen aus Adams Ursprung hervorgebracht 
haben.― (B. Nr. 275., 456) 
Mit „ein ungewöhnliches, erregendes, die Welt in die größte Verlegenheit bringendes Verhalten― meint 
Jaspers Eichmann vor ein internationales Gericht zu bringen. Eichmanns Gerichtsverfahren der israelischen 
Justiz ist „die Nichtigkeit der gegenwärtigen Formalismen―. „Ernst des Gedankens― ist sowohl das 
internationale Gericht, das die Mannigfaltigkeit, die Substanz des Menschengeschlechts, verwirklicht, als auch 
das „Mehr―, nähmlich die Einheit. Deshalb mit solchem Verhalten können die Juden, „die die Impulse zum 
Schutz der Fremden, die Nächstenliebe und die Solidarität aller Menschen aus Adams Ursprung hervorgebracht 
haben―, den Ernst des Gedankens der Menschheit aus der Nichtigkeit der gegenwärtigen Fo rmalismen retten. 
Menschheit ist nicht nur die Mannigfaltigkeit, sondern auch die Einheit der Mannigfaltigkeit. 
Gibt es in den anderen Schriften von Jaspers einen Beweis für diesen Gedanken? Wird in der Philosophie 
von Jaspers überhaupt der Begriff Menschheit behandelt? In seinen frühen Werken über Existenz ist das Wort 
Menschheit nicht zu finden. Das können wir in seinen späteren drei Werken finden, die nach dem Krieg 
geschrieben wurden. Nähmlich in „Vom Ursprung und Ziel der Geschichte― (R. Piper, 1948), „Von der 
Wahrheit―(R. Piper, 1949), und, „Die Atombombe und die Zukunft des Menschen―  (R. Piper, 1958). 
ShinichiroMorinaga/JLAS（vol.41,2013）1－9
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Beispielsweise in folgenden Zitaten: 
 
„Die Einheit der Geschichte wird als Einsgewordensein  der Menschheit nie vollendet sein. Die 
Geschichte liegt zwischen Ursprung und Ziel, in ihr wirkt die Idee der Einheit. Der Mensch geht 
seinen großen Weg der Geschichite, aber schließt ihn nicht ab in einem verwirklichten Endziel. Die 
Einheit der Menschheit ist vielmehr die Grenze der Geschichte. Das heißt: die erreichte, vollendete 
Einheit wäre das Ende der Geschichte. Geschichte bleibt die Bewegung unter Führung von Einheit 
mit Vorstellungen und Gedanken von Einheit.  
 In solchen Vorstellungen ist die Einheit: Als ob die Menschheit aus einem Ursprung stamme, aus 
dem sie in unendlicher Sonderung erwachsen ist, und zur Wiedervereinigung des Getrennten dränge. 
Aber der eine Ursprung liegt empirisch völlig im Dunkel. Wo immer wir den Menschen kennen 
lernen, ist er schon in der Zerstreuung und Unterschiedenheit der Individuen und der Rassen; wir 
sehen mehrere Kulturentwicklungen, mehrfache Anfänge, denen eine schon menschliche 
Entwicklung vorhergegangen sein muß, die wir nicht kennen. ― Einheit führt uns als Vors tellung 
eines sich in der Gegenseitigkeit der Vielen vollendenden Gebildes. Aber alle solche Vorstellungen 
sind unbestimmt.― (UZ. 326) 
    
„Diese Einheit der Geschichte für Vernunft ist die Idee der umgreifenden Autorität der 
Geschichtlichkeit der Welt im Ganzen. Aus der Tiefe der Welt und Menschheitsgeschichte spricht 
das Eine der Transzendenz, aber so, daß es nicht geradezu, nicht allgemein zu fassen ist. 
  Der philosophisch denkende Mensch bleibt bei der eigenen Herkunft, wenn er sich der Autorität 
bewußt wird. Er wird tiefer der eigenen Geschichtlichkeit inne, und er erkennt fremde Autorität an, 
aber schränkt sie ein wie die eigene, und bekämpft sie beide in ihren aggressiven 
Absolutheitsansprüchen. Er steigt auf aus der eigenen Autorität seiner Herkunft, die ihren 
bestimmten Charakter hat, zu der einen allumfassenden Autorität der Menschheit, welche 
unbestimmt weit, reich und vielfach ist, aus der heraus er aber in der eigenen wirken, sich erweitern 
und verwandeln kann. 
  In diesem Menschwerden durch Vernunft wird das Eine der Transzendenz fühlbar dem Einen der 
jeweils geschichtlichen Existenz: Die existentielle Einheit ist zugleich mit dem Offenbarwerden der 
Einheit des Ganzen aller Geschichte.― (VdW. 837) 
 
„Diese Alternative wird nicht durch Erfahrung von einem Sosein beantwortet, sondern durch den 
Entschluß der Menschen entschieden, die für das eine oder andere wirken wollen. In allen Völk ern 
liegt eine schwankende Bereitschaft zum Miteinander. Sie ist begründet, sie ist auch verneint 
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worden. Daß die Menschheit eine Wurzel und ein Ziel habe, daß Menschen als Menschen 
zusammengehören durch etwas, das alle Kämpfe zwischen ihnen, auch die auf Tod und Leben, 
übergreift, ist ein Glaube, der zwar verschüttet werden kann, aber nur um den Preis des Verlustes des 
vernünftigen Menschseins selber.― (A. 113) 
 
Richtet man den Blick auf den bisherigen dargestellten Gedanken, so gewahrt man, dass Jaspers die 
Grundsituation des Menschen als den „offenen Horizont― und die „universelle Kommunikation―, die 
„Zerrissenheit des Seins― und die vernünftige Bewegung zu „Einheit des Seins im Durchbruch―  sah. In seiner 
Philosophie enthält der Begriff der Menschheit etwas, was mehr als Mannigfaltigkeit ist - Mannigfaltigkeit und 
Einheit. In Jaspers‗ frühen Werken sah er existentielle Kommunikation als die Bewegung zwischen beiden 
Polen in der Spannung von Einsamkeit und Vereinigung (Einheit). Jaspers, der existentielle Kommunikation 
als solche Bewegung erfasst, sieht auch in der Menschheit die Bewegung von Mannigfaltigkeit und Einheit.  
Richard Wisser charakterisiert die Jaspers‘sche Philosophie wie folgt: „Der "offene Horizont" und die 
"universelle Kommunikation" symobolisieren ein Philosophieren, das vorbildlich und richtungsweisend sich in 
den Dienst der Aufgabe stellt, die Einheit der Welt nicht zu diktieren, sondern sie zu erfahren, sie auszufahren 
und sie zu durchfahren, und der Vielheit in ihr nicht auszuweichen.― (PB. 134) 
Abschließend möchte ich noch einmal das Verbrechen gegen die Menschheit berühren. In der 
Bioethik-Gesetzgebung Frankreichs wird das reproduktive Klonen als Verbrechen gegen die Menschheit 
geächtet. Ist das hier besagte Verbrechen im Sinne von Arendt zu verstehen, oder im Sinne von Jaspers?  Im 
Gegensatz zu Völkermord, Menschen zu klonen selbst ist kein Angriff auf die Mannigfaltigkeit. Aber das 
reproduktive Klonen leugnet die Einheit der Mannigfaltigkeit, weil Menschen zu klonen heißt, ein bestimmtes 
Individuum zu bleiben oder an einem bestimmten Individuum festzuhalten. In diesem Sinne ist das 
reproduktive Klonen, ein Verbrechen gegen die Menschheit wie Völkermord.  
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主観的強度を用いた最大下努力における 
筋力トレーニングの効果 
 
 
小野寺孝一、三辺忠雄、小川耕平、山崎先也  
 
 
１．概 要 
筋力トレーニングは競技者のパーフォーマンスを高めるためのみならず、高齢者のＱＯＬの向上、
介護予防、一般人の健康の維持増進の観点からも重要であり、必要性が認識されている。特に近年で
は本格的な高齢化社会を迎え、高齢者の下肢関連筋群の特異的低下から、転倒による障害や寝たきり
症状が発生し社会問題にもなっている。筋力低下による様々な障害についてその対策の必要性が求め
られ、実践も行われているが、具体的かつ科学的根拠のある運動処方はいまだ確立しているとは言え
ない。この理由のひとつとして、現在確立した方法として用いられている RM(Repetition Maximum)の
処方は、負荷の最終局面で最大負荷を課すために高齢者や一般人の健康つくりのトレーニングとして
は障害の危険性もあり現実的でないことが考えられる。また、健康つくりのため日常行われている筋
力トレーニングは自重を利用したり、身近な物品を負荷として用いることが多く、そのために筋にか
かる負荷強度を特定できず効果の判定も不明確であることが、処方の科学的根拠を示せない理由であ
ると考えられる。  
 本研究では筋力トレーニングの強度指標として主観的強度を用い、最大下努力における筋力トレ
ーニングの有効性と効果について検討した。  
 
２．方 法 
被験者：運動部に所属していない男子大学生 21 名を被験者とした。負荷強度別に、第１グルー
プ(G６, n=6, Age:20.7±2.4 yrs. Height :169.8±4.4 cm. Weight :62.0±6.6kg ) 、第２グループ (G８, n=7, 
Age:21.4±1.9 yrs. Height :169.9±3.7 cm. Weight:61.4±6.4kg) 、第３グループ (G10, n=7, Age:20.8±2.6 
yrs. Height :172.4±4.4 cm. Weight :61.0±8.4kg)の 3 グループを構成した。   
 トレーニング方法：主観的強度指標として０（努力なし）から１０（最大努力）までの整数によ
るスケールを用いた（表 1）。この指標に従い、主観的強度６(第 1 グループ)、主観的強度８(第 2 グル
ープ)、主観的強度 10(最大努力、第 3 グループ)の 3 グループを構成し、それぞれの主観的強度を一定
にして、30 回の等速性下肢伸展を、角速度 60 度/秒で 1 週間に 3 日、10 週間のトレーニングを行った
(写真１)。トレーニング及び効果判定のための装置として、ミナト医科学ＫＫ社製 COMBIT、CB-2 を
用いた。また、筋出力はユニメック社製 WAS-II を用い、連続記録した。  
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トレーニングの効果判定：トレーニングによる発揮筋力の改善を評価するため、トレーニン
グ前後において最大努力で 30 回の等速性下肢伸展を角速度 60 度/秒で行い、発揮筋力（Nm）を
測定した。トレーニング効果の判定は、ペアのｔ検定を用い、５％を有意基準とした。  
 
３．結 果 
 トレーニング前後における最大発揮筋力(１－５回中、最良値３回の平均)の比較を Fig.3 に示し
た。各グループのトレーニング前後における実測値は、第 1 グループ（G6）の左脚で 132.2±15.0Nm 
－ 155.3±20.５Nm, ｐ<0.01, 第 2 グループ（G8）で 112.4±28.0Nm － 140.3±36.4Nm, ｐ<0.01, 第
3 グループ（G10）で  116.3±28.4Nm －  145.7±21.3Nm, P<0.01, 第 1 グループの右脚で  123.4±
22.5Nm － 141.7±24.2Nm, ｐ<0.01, 第 2 グループで  109.5±24.4Nm － 149.8±36.3Nm, ｐ<0.01, 
第 3 グループで 123.9±39.5Nm － 172.1±35.7Nm, P<0.01 であった。いずれのグループの左脚、
右脚両者で有意な脚伸展出力の増大が認められた（p<0.01）. 
トレーニング後のトレーニング前に対する改善率を Fig.4 に示した。第 1グループの左脚では 17.4
±12.5％ 、右脚で 14.8±23.7％ 、第 2 グループではそれぞれ 25.0±15.5% および 36.8±19.5% 、第
3 グループでは、それぞれ 25.3±24.6% および 38.9±47.0% であり、負荷強度の高いグループで改善
率が高くなる傾向にあったが、グループ間の改善率には統計的有意差は認められなかった。  
 
４．考 察 
 運動時における主観的強度と客観的（生理的）強度についての研究は、Borg らによって 1960 年
代後半より取り組まれた１）2)。わが国では小野寺、宮下によって全身持久性運動における主観的強度
と客観的強度の対応性が 1975 年に日本人を対象に行われた 3)。刺激と感覚との関係にはウェーバー－
フェヒナーの法則や Stevens のべき関数の法則４）等が成立することが知られており、刺激と感覚の間
には直線関係は成り立たない。Borg や小野寺らは全身持久性運動において、category ratio scale を用い
て、両者の関係に直線的関係が成り立つ方法を考案し、さらに主観的強度と客観的強度が直線的に対
応する関係を用い、主観的強度を運動処方における客観的強度に代わる強度指標として確立した。  
 現在、筋力トレーニングにおいては RM が強度と反復回数の指標として用いられており、この方
法は反復の終盤に最大努力を課し、その結果筋の改善を得ている。しかし、リハビリや介護予防、健
康増進のための運動での筋力トレーニングにおいては、最大努力を課すことの危険性のため、現実に
は最大下努力で筋力トレーニングを行っており、その強度を特定することができないことから、この
分野での筋力トレーニングの処方が確立しがたい状況にあると考えられる。  
 本研究ではトレーニングの効果判定に先立ち、発揮筋力と主観的強度の関係について検討した。
本研究で用いた主観的強度を規定するスケールは、表 1 に示すように整数を並べたマグニチュードス
ケール（method of magnitude estimation）を用いており、Stevens が報告している結果５）と同様、図 1
に示すように主観的強度によって発揮された筋力は、主観的強度に対し指数関数的関係にあることが
示された。トレーニングにおける脚伸展の初期段階においては、主観的強度によって発揮される筋力
小野寺孝一、三辺忠雄、小川耕平、山崎先也/JLAS（vol.41,2013）11－18
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は、主観的強度６（最大努力に対し 60%に相当する努力感）で最大発揮筋力に対する相対値として約
３５％であり、主観的強度 8 では５０％前後となっている。この結果は、主観的強度を用い、筋力ト
レーニングの強度を設定する場合、設定予想値より実質的に発揮される筋力の度合いが低いことに考
慮しなければならないことを示唆している。  
 主観的強度を一定にして 30 回の脚伸展を繰り返した場合、経時的に相対的負荷強度は上昇し、反
復終盤には主観的強度に対して実質的に発揮された相対的強度は近似する結果となった (図２)。この
研究に先行して行った研究においては、主観的強度を一定にして脚伸展を反復した場合、経時的に発
揮筋力は低下するが、相対的強度には変化が見られなかった６）７）。この相反する結果は、先行研究の
被験者は競技経験のある鍛錬者であり、本実験の被験者は運動習慣のない非鍛錬者であることが影響
していると思われるが更なる検討が必要であると考える。  
 最大下の負荷強度におけるトレーニングの効果は、図３及び図 4 に示すようにいずれのグループ
においても、両脚で有意な改善効果が認められた（p<0.01）。実質的負荷強度は、主観的強度６のグル
ープで最大努力に対し３６％－６５％、主観的強度８グループで５２％－８０％の範囲で変動してい
ると推察されるが、このレベルの強度でも 30 回の脚伸展、週 3 日の頻度、10 週間の期間で筋力の改
善が認められ、各グループ間でその改善の度合いに統計的有意差はないが、負荷強度が高くなるに伴
い、改善効果が大きくなる傾向を示した。  
 これらの結果より、主観的強度が筋力トレーニングにおける最大下負荷強度設定の有効な手段に
なり得る可能性があること、および最大下負荷においても非鍛錬者においては筋力の改善効果が得ら
れることが示唆された。  
 
５．結 論 
 筋力トレーニングの強度指標として主観的強度を用い、最大下努力における筋力トレーニングの
有効性と効果について検討した結果、  
1. 主観的強度を筋力トレーニングの強度設定の手段として用いることの可能性があること。  
2. 最大下負荷強度においても、30 回の等速性伸展、週３日の頻度、10 週間という条件でトレーニン
グ効果が認められた。  
 
註 本研究は、平成 21 年度科学研究費、基盤研究 C２１５００５８０、「主観的強度を用いた最大下
努力における筋力トレーニングの効果」を得て行われた。  
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               Fig.１ Relationship between subjective effort and exerted muscle strength %. 
                      Data are means and SD of exerted muscle strength % to muscle strength  
                      with maximal effort of after training (mean of 1st to 5th repetition). 
        
 図１．主観的強度と発揮された筋力の関係：左脚における１‐５伸展の平均発揮筋力  
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写真 1. トレーニングの様子
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Fig.2. Exerted muscle strength % of 6th week in training period to muscle strength with maximal 
effort of after training at each point ( left leg extension). Data are means and SD.  
図 2. 30回の脚伸展時に発揮された筋力の経時的変化。グループごとの平均と標準偏差で示した。            
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          Fig.3  Maximal leg extension strength before and after training in all groups. 
                      There were significant differences in all groups between before and after 
training in maximal extension strength of left and right leg (p<0.01). 
        図３．主観的強度を用いた脚伸展トレーニングの効果：グループごとの左右の脚伸展力
をトレーニング前後で示した。  
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         Fig.4 Percent change in maximal extension strength after 10 weeks training 
                   There were no significant differences among the three groups in both legs. 
 
       図 4. 主観的強度を用いた筋力トレーニングにおける改善率（トレーニング前に対する改
善率）    
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 Scale for rating of subjective effort and rating of 
perceived exertion 
 
10 Maximal effort or maximal exertion （最大努力） 
 9 
 8 
 7 
 6 
 5 
 4 
 3 
 2 
 1 
 0  Absolutely no feeling  (努力なし) 
 
 
表１． 主観的強度の評価スケール   
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 1 
マルセル・プルーストの『失われた時を求めて』に於ける 
    「香り」や「匂」から喚起される嗅覚的な知覚や感覚  
 
 
濱西和子 
 
 
はじめに 
 
『失われた時を求めて』は亓感の知覚から喚起される実に様々な連想や記憶に溢れている。 
何らかの契機に亓感で知覚したものが、突如、話者である「私」の意識に上昇してくる。Et tout d’un coup le souvenir 
m’est apparu. （突如として、そのとき回想が私にあらわれた。）という無意識的記憶が起きるときに発せられるフレ
ーズである。プルーストは幼尐の頃から病弱で、特に喘息に生涯悩まされ、彼の人生や人格までもこの病に支配され
たといえる。それゆえ、「囚われの女」の冒頭にみられるように、朝の空気、湿気や、また大気を通しての音の響き
に対する知覚や感覚には常軌を超えた鋭敏さを持っていた。 
この小説の冒頭から主人公の「私」が寝つけない夜に、ときには半覚醒状態で自分の寝室から過去に過ごした避暑
地のホテルの暗闇の中で一人過ごす不安、また幼尐時に過ごしたコンブレーの寝室での母親のお休みのキスを待ち続
ける夜の期待と失望。菩提樹の葉を煎じたお茶にひたしたマドレーヌの味から突如蘇える記憶。海辺のバルベックで
のレストランのナプキンの感触やナイフのざわざわした物音から想いだす、愛する祖母の記憶、貴族の館の内庭の石
畳につまずいたときに突如蘇える記憶、またコンブレーでスワン氏の訪問を知らせる鐘の音など、亓感で知覚した記
憶が年代的(クロノロジカル)な順序どおりに現われるのではなく、あらゆる時代や空間を凌駕して意識に昇ってくる
無意識的記憶そのものであり、これこそがプルーストの描く特有の感性そのものであり、人間の生来有する知覚、感
覚こそ真実(エッセンス)だとするプルーストの真意を、このテキスト分析を通して探求したい。我々の心の中に去来
する意識の流れを一つの小説技法として確立し、２０世紀の最高の小説として確立したプルーストの偉業は讃えるべ
きものであることは周知の事実である。 
視覚、聴覚、味覚、触角、嗅覚の亓感の中で、進化の過程で視覚器官を頂点とし、嗅覚を最も下位な原始的な器官と
位置づけるのは一般通念であるが、その位置づけとは逆に、嗅覚で知覚する匂や香りこそ最強で、その記憶は最も強
く、記憶の拡がりと定着は永続性があるとする、プルーストの唱える本質（エッセンス)とは何かを、この作品の中で
展開し探求したい。また匂や香りから連想する隠喩や表現方法の多様性についても分析していきたい。 
 
１．香り、匂の本質 
 匂はきわめて捉えどころのない現象で、色も形態も言葉では具体的に説明できないが、しかし多様な表現や、隠喩
や擬人的に駆使されるかぎりに於いては、その柔軟さや象徴性は無限大の可能性をもっている。 
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近代科学では嗅覚よりも視覚に高度な位置づけをしていたが、それに逆行して、自然との交感や、プリミティフなも
のへの共応、また香りを使って、より人工的な楽園の創造など多様な試みがなされたが、フランス文学では嗅覚から
くる匂を一つの文学の表現手段として取り入れようとする試みが文学者の間で起きた。ゾラはリアリズムの貧困を象
徴する匂い、バルザックは室内の描写。ボードレールは異国、罪、超越や頽廃など、香りから誘発される想像力とイ
ンスピレーションを得て詩作を試み、ユイスマスは『さかしま』の中で香りを調合して人工的な宇宙空間を作り、そ
こでディレッタントで退廃的な生活を試みた。このように多様な感性との融合で共感作用を喚起しようという時代の
傾向があった。 
 プルーストの『失われた時を求めて』の中で、匂にこそ、人間の内的、根源的な真理が潜んでいるとし、匂から喚
起される無意識的記憶、また花々の香りに潜む性的な隠喩、人格を表すような擬人的表現で、その人物の本質を捉え
ようとするには、匂にこそ言葉にかわる的確な機能性があると確信した。 
 この実体がなく捉えどころのない匂だが、しかし人間の脳裏に残留するインパクトは絶大だ。脳科学によれば匂に
反応する中枢は、記憶をつかさどる海馬に近い位置にあるからだと云われているが、プルーストは、この匂の多様な
表現法を一つの小説手法として用いた。それはベルグソンの「瞬時に知覚した過去の事象」を生き生きと甦えさせ、
永続性をもたせることが出来る無意識的記憶の喚起を表現するのに、匂いは時空を越えて自由に飛来し、強く意識に
印象づけられる最高の表現手段と考えたのではなかろうか。 
 
２．記憶の原風景 
 家族と共に過ごしたCombrayはプルーストの幼尐時の知覚、感覚のすべてが認知され、記憶を決定づけた「場」と
なった。Combrayから想起する空気、登場人物達、花の香り、スワンの訪問を知らせる鐘の音、高貴なゲルマント大
公夫人の名前、来客のある夜、お休みを言いに来ない母親の衣服の衣擦れを待ち続ける苦しみ。これらの幼尐時の記
憶はプルーストの記憶に深く意味づけられ、決定されたものであり。プルーストの生涯に渡って Combrayでの記憶が
甦り、これらのイメージや登場人物達が、最後まで関わり円環回帰し未来永劫まで連環していくのである。 
プルーストにとって、Combrayは、まさにある種の「Parfum」（香り）を連想させる「場」であったのだ。 
次の引用はゲルマントという名前からCombrayを連想する場面。 
 Combrayの原風景が「香り」によって蘇える、プルーストにとって重要な人物であった、スワン氏の過去の恋は強
い嗅覚の力によって、現実に見ている風景や出来事よりも過去の記憶の方が鮮明に蘇える。 
C’est ainsi que je restais souvent jusqu’au matin à songer au temps de Combray, à mes tristes soirées sans sommeil, à tant de jours 
aussi dont l’image m’avait été plus récemment rendue par la saveur－ce qu’on aurait appelé à Combray le 《 parfum 》―d’une 
tasse de thé, et par association de souvenirs à ce que, bien des années après avoir quitté cette petite ville, j’avais appris, au sujet d’un 
amour que Swann avait eu avant ma naissance, avec cette précision dans les détails plus facile à obtenir quelquefois pour la vie de 
personnes mortes il y a des siècles que pour celle de nos meilleurs amis, 
                                                                          (Du côté de chez Swann pp.183 -184) 
（そのようにして、私はしばしば朝までじっと考えこむのであった、コンブレー時代のことを、眠られなかった私の
悲しい夜のことを、またずっと現在に近くなって一杯の紅茶の味から―コンブレーでならみんなが「かおり」と呼ん
だであろう味から―私に映像がよみがえったあの多くの日々のことを、そしてまた、回想の連合によって、この小さ
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な町を去ってからずいぶん年月が経って私がくわしく知ったスワンの恋に関することを、その恋というのは、まだ私
が生れるまえにスワンが陥った恋であったが、ときにはもっとも親しい友人の生涯よりも数世紀まえに死んだ人々の
生涯のほうがかえって容易にそのくわしい細部までつかむことができるものなのだ、…） 
                                       （スワン家のほうへ p.239） 
 かってCombrayで出会い憧れたゲルマントの名を耳にしただけで、彼方に消去していたと思っていた高貴で気高い
ゲルマント夫人のことやCombrayの記憶が甦り、その時の空気までも呼吸しているように思え、すべてのものが現存
しているような気がするのである。 
 Et le nom de Guermantes d’alors est aussi comme un de ces petits ballons dans lesquels on a enfermé de l’oxygène ou un autre gaz: 
quand j’arrive à le crever, à en faire sortir ce qu’il contient, je respire l’air de Combray de cette année-là , de ce jour-là, mêlé d’une 
odeur d’aubépines agitée par le vent du coin de la place, précurseur de la pluie, qui tour à tour faisait envoler le soleil, le laissait 
s’étendre sur le tapis de laine rouge de la sacristie et le revêtir d’une carnation brillante, presque rose, de géranium, et de cette douceur, 
pour ainsi dire wagnérienne, dans l’allégresse, qui conserve tant de noblesse à la festivité. 
 Mais même en dehors des rares minutes comme celles-là, où brusquement nous sentons l’entité originale tressaillir et reprendre sa 
forme et sa ciselure au sein des syllabes mortes aujourd’hui, si dans le tourbillon vertigineux de la vie courante, où ils n’ont plus 
qu’un usage entièrement pratique, les noms ont perdu toute couleur comme une toupie prismatique qui tourne trop vite et qui semble 
grise, en revanche quand, dans la rêverie, nous réfléchissons, nous cherchons pour revenir sur le passé, à ralentir, à suspendre le 
movement perpétuel où nous sommes entraînés, peu à peu nous revoyons apparaître, juxtaposées mais entièrement distinctes les 
unes des autres, les teintes qu’au cours de notre existence nous présenta successivement un même nom. 
                                           ( Le côté de Guermantes I pp. 12-13) 
 (そんな当時のゲルマントの名は、酸素またはほかの気体を満たしたあの小さな風船の一つのようでもある、私がそ
れをやぶって、なかにはいっているものを発散させると、私はその年、その日のコンブレーの空気を呼吸するのであ
って、その空気は、雤のまえぶれのように広場のすみを吹く風によってかきたてられるさんざしの匂をまじえている
し、その風はまた、聖容器室の赤いウールのカーぺットから日ざしをとびたたせるかと思うと、こんどはふたたびそ
のカーぺットの上に日ざしをひろげ、ゼラニウムのばら色に近いあかるい肉色と、祭礼にいかにも高貴さをそえる歓
喜のなかのいわばワグナー的なやさしさとで、そのカーぺットを被うのであった。しかし、いまは死んでしまったシ
ラブルの内部に、原存在の実体が、ふるえ、ふたたび元の形とその彫りとをとりもどすのを、突然われわれが感じる
瞬間のような、そんなまれな瞬間はべつとしても、また種々の名が、まったく実用的にしかつかわわれていない日常
生活の目まぐるしい渦巻のなかで、あまりにも早くまわって灰色に見える七色の独楽
こ ま
のようにそのすべての色を失っ
てしまっていても、逆に、われわれが、夢想のなかで、過去に立ちかえるために、われわれを巻きこんでゆく無窮の
運動をゆるめ、停止させることを考え、それにつとめるとき、われわれの生活の流につれておなじ一つの名がつぎつ
ぎに変えたその色調が、たがいに並置され、しかもその一つ一つが他から判然と区別されて、すこしずつその姿をあ
らわすのをわれわれは見るのである。) 
                       （ゲルマントのほうⅠ p.8-9） 
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３．匂の表現 
匂を感知するという動詞は「sentir」であるが、次のような意味合いにも使う。 
①感じる                   
②匂を嗅ぐ                  
③匂を発散する                
④（比喩的に）様子をしている 
⑤感じとる、気づく 
3-1. 比喩的表現   
匂は実体がないので、「～のような匂」と比喩的な表現として、例えられ具象化することが多い。 
いまは廃居となった部屋の黴臭いに匂、森林とアンシァン・レジームがあわさった匂と抽象的な表現をする。一体 
アンシァン・レジームとはどのような匂いなのか。 
このように無色透明で無形な匂をどのように表現するのか。まさにプルーストの多様な表現の可能性を示唆しており、
こころの内から湧き出てくる無意識な流れを言葉で具象化する力は絶大である。 
Autrefois, je ne m’attardais pas dans le bois consacré qui l’entourait, car, avant de monter lire, j’entrais dans le petit cabinet de 
repos que mon oncle Adolphe, un frère de mon grand-père, ancien militaire qui avait pris sa retraite comme commandant, occupait 
au rez-de-chausée, et qui, même quand les fenêtres ouvertes laissaient entrer la chaleur, sinon les rayons du soleil qui atteignaient 
rarement jusque-là, dégageait inépuisablement cette odeur obscure et fraîche, à la fois forestière et Ancien Régime, qui fait rêver 
longuement les narines, quand on pénètre dans certains pavillons de chasse abandonnés. 
                                                                                (Du côté de chez Swann p.71) 
(以前なら私は、小さな殿堂をとりまいてウェヌスにささげられているこの森のなかで、そんなにゆっくり休んではい
なかった、というのは、部屋へ本を読みにあがるまえに、私は一階にある小さな休憩室にはいっていったからだが、
その小さな部屋は、祖父の弟で、尐佐で退役した元軍人のアドルフ叔父が使っていたもので、そこは、日はささない
があけた窓から暑さがはいってくるときでも、陰湿で、ひやりとする匂、森林とアンシアン・レジムとがあわさった
匂、うちすてられた狩小屋などにはいったときいつまでも鼻孔をうっとりさせるあの匂を、つきることなく発散して
いた。しかしもう何年もまえから、私はアドルフ叔父の部屋にはいらなくなっていた、…) 
                                         （スワン家のほうへ p.92） 
 調理場からただよってきた匂は、その温かさと安らぎを暗示させる。「調理場の匂」は一つのシーニュであり、言
語表現はなくても、理性や知性を超えて万人が抱く定着した連想であり、また味覚と連動したものであり永遠に間歇
的な記憶として蘇えってくる。 
…et qu’à certains moments, il me semble que pouvoir encore traverser la rue Saint-Hilaire, pouvoir louer une chambre rue de 
l’Oiseau ―à la vieille hôtellerie de l’Oiseau Flesché, des soupiraux de laquelle montait une odeur de cuisine qui s’élève encore par 
moments en moi aussi intermittente et aussi chaude－serait une entrée en contact avec l’Au-delà plus merveilleusement surnaturelle 
que de faire la connaissance de Golo et de causer avec Geneviève de Brabant. 
                                                                           (Du côté de chez Swann,p. 48) 
(…サン＝チレール通をいまでもまだ横ぎることができるとか、ロワゾー通に部屋を借りることができるとか―部屋
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を借りるというのは、その通のロワゾ－・フレ
、、、、、、、
シェ
、、
という古い旅館にであるが、その旅館の換気窓から立ちのぼって
いた地下の調理場の匂は、いまでもまだたまに、昔とおなじように間歇的に、おなじようにあたたかく、私のなかか
らあがってくる――そういうことは、ゴロと近づきになり、ジュヌヴィエーヴ・ド・ブラバンと雑談をするよりも、
もっとすばらしく超自然的なかなたの世界
、、、、、、
との接触にはいることであるような気が私にはするのである。） 
（スワン家のほうへ pp.61-62） 
 
3-2. 隠喩 
 パイの焼ける匂いから誘発されて性的な欲望に連鎖していく、匂の連想は予想もしない方向に連なるように思える
が、実はこの小説の中には花から連想される雄蕊、雌蕊や性的な倒錯など、また神聖な神の祭壇を汚すような不道徳
な性愛が、ある特定の花、例えばさんざしの花の香りを通して、性的な隠喩にみちているのである。散歩の途中で生
垣からはみ出して咲いているさんざしの花の芳しい香りをかいている場面もあれば、それらが淫靡な性的表現もあり、
また秘かに暗示させる性的な隠喩はプルースト特有な世界である。 
…et le feu cuisant comme une pâte les appétissantes odeurs dont l’air de la chambre était tout grumeleux et qu’avait déjà fait 
travailler et《lever》la fraîcheur humide et ensoleillée du matin, il les feuilletait, les dorait, les godait, les boursouflait, en faisant un 
invisible et palpable gâteau provincial, un immense 《chausson》où, à peine goûtés les arômes plus croustillants, plus fins, plus  
réputés, mais plus secs aussi du placard, de la commode, du papier à ramages, je revenais toujours avec une convoitise inavouée 
m’engluer dans l’odeur médiane, poisseuse, fade, indigeste et fruitée du couvre-lit à fleurs. 
                                                                           (Du côté de chez Swann,pp.49-50) 
(…その暖炉の火は、パイか何かが焼けるような、食欲をそそる匂を放っていて、部屋の空気はすっかりその匂のかた
い練粉になっていたのだが、その匂は、湿って日の光を浴びた朝の冷気で、早くからすでにこねあげられ、「ふくら
む」ようにされていたのであって、その匂の練粉を、いま暖炉の火がリーフ・パイに焼き、それに卵黄を塗り、みぞ
をつけ、ふくらませて、目には見えないが嗅覚でとらえられる田舎のお菓子、すばらしく大きなパイの「ショ－ソン」
を焼きあげているのであった、そんな匂のなかにいて、私は、壁にはめこまれた戸棚や、箪笥や、枝葉模様の壁紙か
ら発する、もっとかたい、もっと上品な、もっとよく知られている、しかしもっとそっけないかおりをすこしでも嗅 
ぐと、いつもそれらの中間の匂をもっているあの花模様のベッド・カヴァ－のところにひきかえし、口に出せない強 
い欲望に駆られて、そのねばねばした、傷んだ、むっとする、青くさい匂の鳥もちにまみれるのであった。） 
（スワン家のほうへ pp.63-64） 
 さんざしの花は、「私」にとってCombrayの懐かしい香りであるが、この小説の中では一つのキイワードとして使
われていて、その香りは性的な隠喩や不道徳な意味合いを暗示する言語の象徴システムとして機能している。生垣か
ら祭壇に連なり、さんざしの香りは神の摂理を汚す性的倒錯、雄蕊、雌蕊に象徴されるようなドロドロとした性の世
界に連想が連なっていく。 
Je le trouvai tout bourdonnant de l’odeur des aubépines. La haie formait comme une suite de chapelles qui disparaissaient sous la 
jonchée de leurs fleurs amoncelées en reposoir; au-dessous d’elles, le soleil posait à terre un quadrillage de clarté, comme s’il venait 
de traverser une verrière ; leur parfum s’étendait aussi onctueux, aussi délimité en sa forme que si j’eusse été devant l’autel de la 
Vierge, et les fleurs, aussi parées, tenaient chacune d’un air distrait son étincelant bouquet d’étamines, … 
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                                                                              (Du côté de chez Swann p.136) 
（私はその小道がさんざしの花の大群で一面にうなりをあげながら匂っているのを見出した。生垣は、一つづきの小
祭壇の形をなしてつらなり、それらの小祭壇は、仮祭壇を思わせるばらばらにつみかさねられたさんざしの花束に被
われて、その下にかくれていた、太陽はそうした花の下にさしこんで、あたかもステ－ンド・グラスの窓を通ってき
たかのように、地上に光の基盤格子を描いていた、さんざしの匂は、まるで私が聖母の祭壇のまえにいるかと思われ
るほどに、ねっとりと、かぎられた範囲にとどまっていて、花はというと、これまた装いを凝らし、それぞれ心も空
のようすで、きらめく雄蕋の束をにぎっていたが、…） 
                                       （スワン家のほうへp.177） 
3-3. 匂の擬人的な表現 
匂という無機質で形態のないものだが、いつの間に部屋に浸み込んで深淵化してなじみ、いまやその部屋の家具や 
住人と空気のように一体化して匂は幾世紀を超えて厳然とそこに居住する。 
C’étaient de ces chambres de province qui ―de même qu’en certains pays des parties entières de l’air ou de la mer sont illuminées 
ou parfumées par des myriades de protozoaires que nous ne voyons pas ―nous enchantent des mille odeurs qu’y dégagent les 
vertus, la sagesse, les habitudes, toute une vie secrète, invisible, surabondante et morale que l’atmosphère y tient en suspens ; odeurs 
naturelles encore, certes, et couleur du temps comme celles de la campagne voisine, mais déjà casanières, humaines et renfermées, 
gelée exquise industrieuse et limpide de tous les fruits de l’année qui ont quitté le verger pour l’armoire; saisonnières,  
mais mobilières et domestiques, corrigeant le piquant de la gelée blanche par la douceur du pain chaud, oisives et ponctuelles comme 
une horloge de village, flâneuses et rangées, insoucieuses et prévoyantes, lingères, matinales, dévotes, heureuses d’une paix qui 
n’apporte qu’un surcroît d’anxiété et d’un prosaisme qui sert de grand réservoir de poésie à celui qui la traverse sans y avoir vécu. 
                                                                            (Du côté de chez Swann,pp.48-49) 
(その二つの部屋は、田舎によくある部屋―たとえばある地方で、大気や海のあちらこちらがわれわれの目に見えない
無数の微生物で一面に発光したり匂ったりしているように―無数の匂でわれわれを魅惑する部屋、もろもろの美徳や
知恵や習慣など、あたりにただようひそかな、目に見えない、あふれるような、道徳的な生活のいっさいから、無数
の匂が発散するあの田舎の部屋であった、それらの匂は、なるほどまだ自然の匂であり、すぐ近くの野原の匂とおな
じように季節の景物なのだが、しかしそれはすでに居すわった、人間くさい、部屋にこもった匂になっている、そし
てそれらの匂は、いわば果樹園を去って戸棚におさまった、その年のすべての果物の、おいしい、苦心してつくられ
た、透明なゼリーの匂、季節物であって、しかも家具となり召使となる家つきの匂、焼きたてのパンのほかほかのや
わらかさで、ゼリーの白い霜のちかちかしたかたまりを緩和する匂、村の大時計のようにのらりくらりしていて几帳
面な、漫然とさまようかと思うと整然とおさまった、無頓着で先の用意を怠らない匂、清潔な白布の、朝起きの、信
心家の匂、平安をたのしみながら不安の増大しかもたらさない匂、そのなかに生きたことがなくただそこを通りすぎ
る人には詩の大貯蔵槽に見えながら、そのなかにいれば散文的なたのしみしかない匂である。) 
（スワン家のほうへ pp.62-63） 
3-4. 人格の擬人的表現 
人物の性格や身分など、その人物の本質を探り、嗅ぎつけるという意味合いがある。 
作品の登場人物達の発散し、かもし出す匂いや香りから人物の性格や、その人の本質を把握する。 
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 幼き頃コンブレーの家の客として初めて出会ったスワン氏は、母親と自分との就寝前の語らいを妨げる存在であり、
不幸な結婚をしたスワン氏の家庭状況を、その後知ることになるが、「私」である語り手の主人公には、時代が変わ
っても、コンブレーの尐年時代に抱いたスワン氏はマロニエの匂、タラゴンの匂という夏のコンブレーの嗅覚的な記
憶としてスワン氏の人物像が残存している。 
…quand, dans ma mémoire, du Swann que j’ai connu plus tard avec exactitude je passe à ce premier Swann － à ce premier 
Swann dans lequel je retrouve les erreurs charmantes de ma jeunesse, et qui d’ailleurs ressemble moins à l’autre qu’aux personnes 
que j’ai connues à la même époque, comme s’il en était de notre vie ainsi que d’un musée où tous les portraits d’un même temps ont 
un air de famille, une même tonalité － à ce premier Swann rempli de loisir, parfumé par l’odeur du grand marronnier, des paniers 
de framboises et d’un brin d’estragon. 
                                                            (Du côté de chez Swann p.19) 
(…またそののち私が正確に知ったスワンから、私の記憶のなかで、この最初のスワンに移るときには、一人の人物と
わかれて、それとは異なるもう一人の人物のところへ行くような印象を私はもつのである。この最初のスワン―そん
な彼のなかに私は自分の尐年時代のかわいらしい過失を見出すのであるが、その彼はまた、のちのスワンよりもむし
ろこの当時に私が知った他の人々に似ているのであって、この人生にあっては、あたかも一つの美術館のように、そ
こにあるおなじ時代の肖像画はすべて同一の調子をもち、同一家族のように見えるものなのだ―この最初のスワンは、
ひまな時間に満ち、大きなマロニエの匂、フランボワーズのかごの匂、タラゴンの若芽の匂をただよわせていた。） 
 （スワン家のほうへ 、PP.25-26） 
 かっては demi-mondeと称される社交界の高級娼婦だったスワン夫人が、いまはブルジョワ階級にまで昇りつめ、そ
の妖艶な香水の残り香の中に娼婦を称するココットの素性は隠しようもなく伺い知れるようである。 
Cependant, ces jours de goûter, m’élevant dans l’escalier marche à marche, déjà dépouillé de ma pensée et de ma mémoire, 
n’étant plus que le jouet des plus vils réflexes, j’arrivais à la zone où le parfum de Mme Swann se faisait sentir. Je croyais déjà voir la 
majesté du gâteau au chocolat, entouré d’un cercle d’assiettes à petits fours et de petites serviettes damassées grises à dessins, exigées 
par l’étiquette et particulières aux Swann. 
                                                                    ( A l’ombre des jeunes filles en fleurs  p.98) 
（とにかく、そんなグッテの日には、階段を一段一段のぼりながら、すでに自分の思考と記憶とをうばわれ、もはや
さもしい反射作用の隗儡でしかなかった私は、スワン夫人の香水が匂っているあたりに到達するのであった。早くも
私は、チョコレート・ケーキの堂々たる威容をまのあたりに見るような気がした、そのケーキは、プチ・フールを盛
ったお皿と、礼儀正しく出されているスワン家独特の、花模様を浮織にした、グレーの小さなナプキンとに、ぐるり
とまるくかしずかれているのだ。） 
                                                                   （花咲く乙女たちのかげに １巻p.104） 
 
 高級娼婦からスワン夫人となり、階級を昇り続けていくコレットは、芸術的美的感覚に優れたスワンの選んだ調度
品や化粧台に囲まれながら、結婚生活において終生スワンを嫉妬で苦しめ、フォルシュヴィルとの恋愛でスワンを裏
切り、ブルジョワ社会から貴族社会にまで昇りつめていく。いまや社交界の華のように振る舞い、スノッブなヴェル
デュラン夫人をまねた話し方までしているが、香水の残り香が彼女の素性をどこまでも隠しようがなく物語っている
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ようである。 
…n’étaient pour rien dans le sentiment de mon indignité et de sa bienveillance royale qui m’était inspiré quand Mme Swann me 
recevait un moment dans sa chambre où trios belles et imposantes créatures, sa première, sa deuxième et sa troisième femme de 
chambre préparaient en souriant des toilettes merveilleuses, et vers laquelle, sur l’ordre proféré par le valet de pied en culotte courte 
que Madame désirait me dire un mot, je me dirigeais par le sentier sinueux d’un couloir tout embaum à distance des essences 
précieuses qui exhalaient sans cesse du cabinet de toilette leurs effluves odoriférants. 
Quand Mme Swann était retournée auprès de ses visites, nous I’entendions encore parler et rire, car même devant deux personnes 
et comme si elle avait eu à tenir tête à tous les «camarades», elle élevait la voix, lançait les mots, comme elle avait si souvent, dans le 
petit clan, entendu faire à la «patronne», dans les moments où celle-ci «dirigeait la conversation». 
                                                                (A l’ombre des jeunes filles en fleurs pp.103-104) 
(…スワン夫人が私を彼女の部屋にしばらくのあいだ通してくれたときに、私の心にひきおこされた彼女のけだかい心
づくしと私の身のつまらなさとを味わう感情にくらべると、とるに足りないものに思われるのであった。その彼女の
部屋には三人の美しく人目をうばう女、彼女の第一の、第二の、第三の小間使が、ほほえみながら、彼女のためにす
ばらしいお化粧の用意をしていたのであって、その部屋のほうに向かって、私は、奥さまがひとことお話申しあげた
いとおっしゃっています、と短い半ズボンをはいた部屋係従僕からつたえられた言葉にしたがって、化粧室からかぐ
わしい香気をたえまなく放っている高貴な香水に、遠くまで匂っている廊下の、まがりくねった細道をたどるのであ
った。スワン夫人が彼女の訪問客のもとにかえってからも、私たちの耳には彼女が話したり笑ったりしている声がま
だきこえていた、というのも、ただ二人の客のまえでも彼女はみんなの「仲間」に対処しなくてはならないかのよう
に、声を高め、洒落や冗談をとばしていたからで、これまでヴェルデュラン夫人が小さな党で、「座談をリードして」
いるときに、「女主人」風にやってのけるのをよく彼女がそばできいた、あの話しぶりそのままをまねていたのであ
る。） 
                                   （花咲く乙女たちのかげに１巻p.110 ） 
 スワン夫人の香しきサロンも、昔コンブレーの花々に感じた快さと同質のものを見出す。コンブレーの田園で見た 
汚れなき花々と同じように、香りの作用によって見る人にとって主体的に変容させることが出来るのだ。つまり香り 
はいかなる時間や空間も飛遊し、その香りからくる記憶は主体的に好むもの、なつかしいものに変容させることがで 
きるのだという、においの柔軟性とその匂を知覚する主体との関係を伝えている。 
…me rappelassent que l’Enchantement du Vendredi Saint figure un miracle naturel auquel on pourrait assister tous les ans si l’on 
était plus sage, et aidées de parfum acide et capiteux de corolles d’autres espèces dont j’ignorais les noms et qui m’avaient fait rester 
tant de fois en arrêt dans mes promenades de Combray, rendissent le salon de Mme Swann aussi virginal, aussi candidement fleuri 
sans aucune feuille, aussi surchargé d’odeurs authentiques, que le petit raidillon de Tansonville. 
                                                                     (A l’ombre des jeunes filles en fleurs p.252) 
(…私には、「聖金曜日の魔法」の楽章は人間がもっと賢明であれば毎年見ることできる自然界の奇蹟を象徴している
のだ、ということをふと思いださせ、また、名も知らない他のいろんな種類の花びらからもれてきてかつてコンブレ
ーの散歩であんなにたびたび私を立ちつくさせたあの甘ずっぱい酔うような匂を伴いながら、スワン夫人のサロンを、
タンソンウィルの小さな坂道とおなじように純潔に見せ、おなじように純白に、一枚の葉も加えない花ばかりで装い、 
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おなじように本場そのままの芳香をあふれさせていて、それだけで私を田園への郷愁にさそうに十分であった。） 
（花咲く乙女のかげに１巻p.274） 
作家ボルニエ氏に対するゲルマント公爵のコメントに対して、公爵夫人は senti(匂っている)という皮肉を述べてい
る。Sentirは「感じられる」の原語だが、同時に「匂っている」の意味にもなる。高貴なゲルマント夫人の言語はシニ
カルな意味合いに満ちている。 
J’insinuai que je n’avais aucune admiration pour M.de Bornier..... Mais si, vous devez avoir quelque cadavre entre vous, puisque 
vous le dénigrez. C’est long, la Fille de Roland, mais c’est assez senti. 
―≪Senti≫ est très juste pour un auteur aussi odorant, interrompit ironiquement Mme de Guermantes. Si ce pauvre petit s’est 
jamais trouvé avec lui, il est assez compréhensible qu’il l’ait dans le nez! 
                                                           (Le côté de Guermantes Ⅱpp.237-238) 
（「いやもう、ばかに退屈でやりきれませんでしたよ、『ロランの娘』は」と、「 お二人のあいだに何かうしろめた
いかくしごとがおありになるにちがいない、あなたが彼のことをけなされるからには。あれは長ったらしい、あの『ロ
ランの娘』は、まあ、かなりなまなましく感じられるところはありますがね。」） 
「《なまなましく感じられる》はまさにぴったりだわ、あのようにひどく匂う作家には」とゲルマント夫人が皮肉た
っぷりに話をさえぎった。「このお若いかたがあいにくあのかたとごいっしょのことがおありでしたら、十分うなず
けるのではございませんか、あのかたを鼻持がならないとお思いになっていることも！」） 
(ゲルマントのほう２巻 pp.247-248 ) 
ブルジョワ階級で、俗物の典型でもあるヴエルデュラン夫人の、成り上がりのスノッブな人格が、不快なつんとく
る匂に象徴されているのが読みとれる。ヴエルデュラン夫人もコレット同様に貴族の階級まで昇りつめ、ついに三度
目の結婚でゲルマント大公夫人になる。リノ＝ゴメノールは鼻炎用の塗布剤のことで、ヴァントゥイュの音楽を聞く
ときの彼女のいびきの音がうるさいのと、この不快な匂とからめて夫人の芸術的センスのなさを皮肉に語っている。 
Cependant j'étais frappé, comme chaque personne qui approcha ce soir-là Mme Verdurin, par une odeur assez peu agréable de 
rhino-goménol. Voici à quoi cela tenait. On sait que Mme Verdurin n’exprimait jamais ses émotions artistiques d’une façon morale,  
………Mais après quelques minutes de regard immobile, presque distrait, elle vous répondait sur un ton précis, pratique, presque 
peu poli, comme si elle vous avait dit:≪Cela me serait égal que vous fumiez mais c’est à cause du tapis, il est très beau–ce qui me 
serait encore égal, –mais il est très inflammable, j’ai très peur du feu… 
(La prisonnière pp.287-288)  
 
（…その夜ヴェルデュラン夫人に近づいた誰もがそうであったように、リノ＝ゴメノールのつんとくるいやな匂にあ
てられていた。その薬品のいわれはこうである。読者もご承知のように、ヴエルデュラン夫人は、自分の芸術的感動
を精神的にあらわすことはけっしてなく、肉体的にあらわにして、その感動がより避けがたく、より深く見えるよう
にしていた。ところで、彼女のとくに好んでいるヴァントゥイュの音楽の話を人からされると、彼女はじっと無関心
のままでいて、彼の音楽にはなんの感動も期待していないかのようであった。………ところが数分間、不動のまなざ
しで、放心に近い状態をつづけたのちに、……….その相手にこういったのと変わらなかった、「タバコをお吸いにな
るのは私にはかまいませんけれど、とても美しいカーぺットなものですからね－それもまあ私にはかまわないんです
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の―でもこのカーぺットはたいへん燃えやすいので、私には火がとてもこわいのです。」…） 
                   （囚われの女 pp.329-330） 
 
４．香りや匂に誘発される瞑想や記憶から本質（エッセンス）を捉えようとする試み。 
木や音や匂との交歓感覚からくる快感は一体どこからくるのか？しかし、その本質はまだ捉えていない。 
Et il est probable que si je l’avis fait, les deux clochers seraient allés à jamais rejoindre tant d’arbres, de toits, de parfums, de sons, 
que j’avais distingués des autres à cause de ce plaisir obscur qu’ils m’avaient procuré et que je n’ai jamais approfondi. 
                                                                              (Du côté de chez Swann p.178)
（…おそらく二つの鐘塔は、これまで私がほかのものから区別してきた多くの木や屋根や匂や音のところに行って永
久に合体したことであろう、それらの木や屋根や匂や音も、おなじようにえたいの知れない快感を私にあたえたので 
あった、そしてその快感を私はまだ一度も深めてはいないのである。） 
                                         （スワン家のほうへ p.232） 
 思考の本質を捉えられない「私」は、日射しや匂の中に共感反応を起こし、その実体を捉えようとし、こころの深
淵に眠っている魂を無意識的記憶によって喚起して、その思考の根源を見い出せるのではないかと期待する。 
…mon esprit s’arrêtait entièrement de penser aux vers, aux romans, à un avenir poétique sur lequel mon manque de talent 
m’interdisait de compter. Alors, bien en dehors de toutes ces préoccupations littéraires et ne s’y rattachant en rien, tout d’un coup un 
toit, un reflet de soleil sur une pierre, l’odeur d’un chemin me faisaient arrêter par un plaisir particulier qu’ils me donnaient, et aussi 
parce qu’ils avaient l’air de cacher au-delà de ce que je voyais, quelque chose qu’ils invitaient à venir prendre et que malgré mes 
efforts je n’arrivais pas à découvrir. Comme je sentais que cela se trouvait en eux, je restais là, immobile, à regarder, à respirer, à 
tâcher d’aller avec ma pensée au-delà de l’image ou de l’odeur. 
                                                                              (Du côté de chez Swann p.176)  
（…私の精神は、苦痛をまえにして自分から一種の抑制をおこない、詩句や小説を考えること、自分の才能の欠如か 
らもう期待はできなくなった詩への将来を考えることを、すっかりやめるようになった。すると、そうしたすべての
文学的な気がかりからまったく離れた境地で、しかもそんな気がかりとはいっさい無関係に、突如としてある屋根が
石の上のある日ざしが、ある道の匂が、私の足をとめさせるのであった、というのもそれらが私にある特別の快感を
あたえたからであり、またおなじくそれらが、私に何かをとりだすようにさそっているのにどう努力しても私に発見
できないその何かを、私が目にするもののかなたにかくしているように思われたからであった。私はそのかくされて 
いる何かが、それらの屋根や日ざしや匂のなかにあると感じたので、その場にとどまって、じっと動かず、目を見張
り、息をはずませ、私の思考とともにその映像やその匂のかなたに突きすすもうと努力した。） 
                                        （スワン家のほうへ pp.229-230） 
 匂や色、形の背後にある本質的な何かを捉えることこそが文学を志す自分にとっての課題であると煩悶するが 
それは「私」にとって大きな苦業である。 
…du sentiment de mon impuissance que j’avais éprouvés chaque fois que j’avais cherché un sujet philosophique pour une grande 
oeuvre littéraire.  Mais le devoir de conscience était si ardu que m’imposaient ces impressions de forme, de parfum ou de couleur 
―de tâcher d’apercevoir ce qui se cachait derrière elles, que je ne tardais pas à me chercher à moi-même des excuses qui me 
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permissent de me dérober à ces efforts et de m’épargner cette fatigue. 
                                                                               (Du côé de chez Swann p.177)
（…これまである大きな文学作品のための哲学的主題を探求したたびに私が痛感した困惑や無力感を私から払いさっ 
てくれるのであった。しかし、形、匂、または色のそうした印象が私の意識に課している義務―そうした印象の背後
にかくされているものを認識するようにつとめるという義務―は非常な難行であったので、そんな努力から私をまぬ 
がれさせ、そんな労苦から私を救ってくれる口実を、いそいで私は自分自身に求めるのであった。) 
                                    （スワン家のほうへ p.230 ） 
次の文章は『失われた時を求めて』の核となっている箇所である。半覚醒状態の眠りのもうろうとした状態の中で 
かっての自分の部屋、ホテルの部屋、大叔母の家などに瞑想をめぐらし、そしてヴェチヴェールの匂の喚起によるも
のは、視覚的、聴覚的なものよりも、もっと本質的な内部の世界に入りこんでくることを示唆している。 
Je levais à tout moment mes regards－que les objets de ma chambre de Paris ne gênaient pas plus que ne faisaient mes propres 
prunelles, car ils n’étaient plus que des annexes de mes organes, un agrandissement de moi-même―vers le plafond surélevé de ce 
belvédère situé au sommet de l’hôtel et que ma grand’mère avait choisi pour moi; et, jusque dans cette région plus intime que celle 
où nous voyons et où nous entendons, dans cette région où nous éprouvons la qualité des ordeurs, c’était presque à l’intérieur de mon 
moi que celle du vétiver venait pousser dans mes derniers retranchements son offensive, à laquelle j’opposais non sans fatigue la 
riposte inutile et incessante d’un reniflement alarmé.  
                                                             （ A l’ombre des jeunes filles en fleur pp.292-293 ） 
 ( 私はたえず目を天五にあげなくてはならなかった―パリの私の部屋の家具調度は、私自身の瞳が私に邪魔にならな
いとおなじように、私の目ざわりになることはなかった、というのも、それらの物はもはや私の器官の付属物、私自
身の延長にすぎなかったから―ところがここではたえず目を天五にあげなくてはならず、それがまたひどく高まった
天五で、祖母が私のために選んでくれたホテルの一番上のこの部屋は、まるで展望台であった、そして、ヴェチヴェ
ールの匂が、われわれの見たりきいたりする領域よりもっと内的な領域、われわれが匂の性質をためす領域、いわば
私の自我のほとんど内部にまで、侵入してきて、私の最後の防禦線に攻撃をさしむけているのであって、その攻撃に
たいして、私は気づかわしげに鼻すすりをしながら、たえず無益な反撃をおこなっては疲れるのであった。                                         
  （花咲く乙女たちのかげに１巻 p.316 ） 
こころの深層に眠っていた記憶が一杯の紅茶の味覚と香りに喚起され、幼尐の頃親しんだ風景や人々が無意識的記
憶により、鮮やかに蘇える。またお茶に浸したマドレーヌのお菓子を口にした瞬間、万華鏡のように眠っていた記憶
が蘇える。万物は絶え、死、破壊されても味覚と香りだけは、形がなくても忠実に真実を捉え、強く永遠にこころの
深いところに残存していて記憶の回想を構築するのであり、ここでプルーストは「匂」から喚起される無意識的記憶
によって把えられる本質（エッセンス）を語っているのではないだろうか。 
Et comme dans ce jeu où les japonais s’amusent à tremper dans un bol de porcelaine rempli d’eau, de petits morceaux de papier 
jusque-là indistincts qui, à peine y sont-ils plongés s’étirent, se contournent, se colorent, se différencient, deviennent des fleurs , des 
maisons, des personnages consistants et reconnaissables, de même maintenant toutes les fleurs de notre jardin et celles du parc de 
M.Swann, et les nymphéas de la Vivonne, et les bonnes gens du village et leurs petits logis et l’église et tout Combray et ses environs, 
tout cela qui prend forme et solidité, est sorti, ville et jardins, de ma tasse de thé. 
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                                                                      (Du côté de chez Swann, p.47) 
(日本人がたのしむあそびで、それまで何かはっきりわからなかったその紙きれが、水につけられたとたんに、のび、
まるくなり、色づき、わかれ、しっかりした、まぎれもない、花となり、家となり、人となるように、おなじくいま、
私たちの庭のすべての花、そしてスワン氏の庭園のすべての花、そしてヴィヴォ－ヌ川の睡蓮、そして村の善良な人 
たちと彼らのささやかな住まい、そして教会、そして全コンブレーとその近郷、形態をそなえ堅牢性をもつそうした 
すべてが、町も庭もともに、私の一杯の紅茶から出てきたのである。） 
                                                          （スワン家のほうへ、pp.60-61） 
匂から喚起される意識的記憶は、歳月を超え、時空間を凌駕して、「私」に自由に鮮やかに甦ってきて、その喜びに
ひたる。 
Mais eussent-ils pu jamais n’être que cela pour moi et eussé-je pu, en me les rappelant, les revoir seulement, que soudain ils 
refaisaient de moi, de moi tout entier, par la vertu d’une sensation identique, l’enfant, l’adolescent qui les avait vus. Il n’y avait pas eu 
seulement changement de temps dehors, ou dans la chambre modification d’odeurs, mais en moi différence d’âge, substitution de 
personne. L’odeur dans l’air glacé des brindilles de bois, c’était comme un morceau du passé, une banquise invisible détachée d’un 
hiver ancien qui s’avançait dans ma chambre souvent striée d’ailleurs par tel parfum, telle lueur, comme par des années différentes 
où je me retrouvais replongé, envahi, avant même que je les eusse identifiées, par l’allégresse d’espoirs abandonnés depuis 
longtemps. 
                                                                           (La prisonnière pp.28-29)  
（しかも、それらの回想や場面は、たとえ私にとってただそれだけのものでしかありえなかったとしても、また、た
とえ私がそれらを思いだすことによって、それらにふたたびまみえることができるだけであったとしても、それらは、
同一のある感覚の力によって、突然私を、私の全体を、つくりかえ、それらを実際に目にしたかつての子供、かつて
の尐年にしてしまうのであった。そこには、単にそとの天候の変化、部屋の匂の異同があっただけでなく、また私の
なかに、年齢の差、人間の置きかえが生じたのであった。つめたい空気のなかの薪の小枝の匂、それは私の部屋には
いりこんできた過去の一断片、古い冬から切りはなされた目に見えない一つの流氷のようなものであった、その私の
部屋は、しかも、そのような薪火の匂、そのような薪火のあかりによって、まるで異なるさまざまな歳月によっての
ように、何度となく年輪がきざまれていたのであって、私はそれらの歳月のなかにふたたび投げこまれ、それがどん
な歳月であるかを見さだめさえしないうちに、長い以前から見すてていた希望の歓喜にすっぽりとひたされる自分を
見出すのであった。 
                                  （囚われの女 pp.29-30） 
 だまし絵を見ていてプルーストは記憶に伴う幸福感と、それにともなう確実性の根拠を求めるのは、プルーストの
長年の探求であり、それは理知的で意識的な記憶では実用的な目的にしか利用されないが、ある音、ある匂がふたた
び体験されると、その存在が事物のエッセンスによって生かされ、昔の日々、失われた時を見出させる力をもってい
る。この無意識的記憶で甦ったものにこそ、事物のエッセンスが存在するのだとプルーストは理解したのだ。 
 Rien qu’un moment du passé? Beaucoup plus, peut-être ; quelque chose qui, commun à la fois au passé et au présent, est beaucoup 
plus essentiel qu’eux deux. Tant de fois, au cours de ma vie, la réalité m’avait déçu parce qu’au moment où je la percevais, mon 
imagination, qui était mon seul organe pour jouir de la beauté, ne pouvait s’appliquer à elle, en vertu de la loi inévitable qui veut 
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qu’on ne puisse imaginer que ce qui est absent. Et voici que soudain l’effet de cette dure loi s’était trouvé neutralisé, suspendu, par un 
expédient merveilleux de la nature, qui avait fait miroiter une sensation – bruit de la fourchette et du marteau, même titre de livre, etc. 
– à la fois dans le passé, ce qui permettait à mon imagination de la goûter , et dans le présent où l’ébranlement effectif de mes sens 
par le bruit, le contact du linge, etc., avait ajouté aux rêves de l’imagination ce dont ils sont habituellement dépourvus, l’idée 
d’existence －et, grâce à ce subterfuge, avait permis à mon être d’obtenir, d’isoler, d’immobiliser – la durée d’un éclair – ce qu’il 
n’appréhende jamais : un peu de temps à l’état pur. L’être qui était rené en moi quand, avec un tel frémissement de bonheur, j’avais 
entendu le bruit commun à la fois à la cuiller qui touche l’assiette et au marteau qui frappe sur la roue, à l’inégalité pour les pas des 
pavés de la cour Guermantes et du baptistère de Saint-Marc, etc., cet être-là ne se nourrit que de l’essence des choses, en elle 
seulement il trouve sa subsistance, ses délices.Il languit dans l’observation du présent où les sens ne peuvent la lui apporter, dans la 
considération d’un passé que l’intelligence lui dessèche, dans l’attente d’un avenir que la volonté construit avec des fragments du 
présent et du passé auxquels elle retire encore de leur réalité en ne conservant d’eux que ce qui convient à la fin utilitaire, étroitement 
humaine, qu’elle leur assigne. Mais qu’un bruit, qu’une odeur, déjà entendu ou respirée jadis, le soient de nouveau, à la fois dans le 
présent et dans le passé, réels sans être actuels, idéaux sans être abstraits, aussitôt l’essence permanente et habituellement cachée des 
choses se trouve libérée, et notre vrai moi qui, parfois depuis longtemps, semblait mort, mais ne l’était pas entièrement, s’éveille, 
s’anime en recevant la céleste nourriture qui lui est apportée. Une minute affranchie de l’ordre du temps a recrée en nous, pour la 
sentir, l’homme affranchi de l’ordre du temps. Et celui-là, on comprend qu’il soit confiant dans sa joie, même si le simple goût d’une 
madeleine ne semble pas contenir logiquement les raisons de cette joie, on comprend que le mot de 《mort》n’ait pas de sens pour 
lui ; situé hors du temps, que pourrait-il craindre de i’avenir? 
 Mais ce trompe-l’oel qui mettait près de moi un moment du passé incompatible avec le présent, ce trompe-l’oeil ne durait pas. 
Certes, on peut prolonger les spectacles de la mémoire volontaire qui n’engage pas plus des forces de nous –même que feuilleter un 
livre d’images. 
  (Le temps retrouvé pp.178-180) 
 単なる過去の一瞬、それだけのものであろうか？はるかにそれ以上のものであるだろう、おそらくは。過去にも、
そして同時に現在にも共通であって、その二者よりもさらにはるかに本質的な何物かである。これまでの生活で、あ
んなに何度も現実が私を失望させたのは、私が現実を知覚した瞬間に、美をたのしむために私がもった唯一の器官で
あった私の想像力が、人は現にその場にないものしか想像できないという不可避の法則にしばられて、その現実にぴ
ったりと適合することができなかったからなのであった。ところが、ここに突然、そのきびしい法則の支配力が、自
然のもたらしたある霊妙なトリックによって、よわまり、ふっととまり、そんなトリックが、過去と現在とのなかに、
同時に、一つの感覚を―フォークとハンマーとの音、本のおなじ表題、等々を―鏡面反射させたのであった、その
ために過去のなかで、私の想像力は、十分その感覚を味わうことができたのだし、同時に現在のなかで、物の音、リ
ネンの触感等々による私の感覚の有効な発動は、想像力の夢に、ふだん想像力からその夢をうばいさる実在の観念を、
そのままつけくわえたのであって、そうした巧妙な逃道のおかげで、私の感覚の有効な発動は、私のなかにあらわれ
た存在に、ふだんはけっしてつかむことができないもの―きらりとひらめく一瞬の持続―純粋状態にあるわずかな
時間を、獲得し、孤立させ、不動化することをゆるしたのであった。あのような幸福の身ぶるいでもって、皿にふれ
るスプーンと車輪をたたくハンマーとに同時に共通な音を私がきいたとき、またゲルマントの中庭の敷石とサン・マ
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ルコの洗礼堂との足場の不揃いに同時に共通なもの、その他に気づいたとき、私のなかにふたたび生まれた存在は、
事物のエッセンスからしか自分の糧をとらず、事物のエッセンスのなかにしか、自分の本質、自分の愉悦を見出さな
いのである。私のなかのその存在は、感覚機能によってそうしたエッセンスがもたらされえない現在を観察したり、
理知でひからびさせられる過去を考察したり、意志でもって築きあげられる未来を期待したりするとき、たちまちそ
の活力を失ってしまうのだ。意志でもって築きあげられる未来とは、意志が、現在と過去との断片から築きあげる未
来で、おまけに意志は、そんな場合、現在と過去とのなかから、自分できめてかかった実用的な目的、人間の偏狭な
目的にかなうものだけしか保存しないで、現在と過去とのなかの現実性を骨ぬきにしてしまうのである。ところが、
すでにきいたり、かって呼吸したりした、ある音、ある匂が、現在と過去との同時のなかで、すなわち現時ではなく
て現実的であり、抽象的ではなくて観念的である二者の同時のなかで、ふたたびきかれ。ふたたび呼吸されると、た
ちまちにして、事物の不変なエッセンス、ふだんはかくされているエッセンスが、おのずから放出され、われわれの
真の自我が―ときには長らく死んでいたように思われていたけれども、すっかり死んでいたわけではなかった真の自
我が―もたらされた天上の糧を受けて、目ざめ、生気をおびてくるのだ。時間の秩序から解放されたある瞬間が、時
間の秩序から解放された人間をわれわれのなかに再創造して、その瞬間を感じうるようにしたのだ。それで、この人
間は、マドレーヌの単なる味にあのようなよろこびの理由が論理的にふくまれているとは思われなくても、自分のよ
ろこびに確信をもつ、ということがわれわれにうなずかれるし、「死」という言葉はこの人間に意味をなさない、と
いうこともうなずかれる。時間のそとに存在する人間だから、未来について何をおそれることがありえよう？ 
 しかし、現在とは両立しがたい過去の一瞬に私を対面させたこのだまし絵は〔注 1〕、長つづきしなかった。むろん、
意思的な記憶の場面なら、人はそれを長びかせることができる、そうするには絵本のページを繰るほどの努力もいら
ない。 
 
〔注1〕trompe-l’oeil、「目をだます、錯覚をおこさせる意で、実物と見まがうほどの徹底的な写実的描写をいい、マ
ニエリスム期からバロック期にかけ静物画や天五画によく用いられた」（新潮社『世界美術辞典』）。                               
                                  （見出された時 pp.268-270） 
 
結論 
「匂」はあらゆる知性、理性や抑制を凌駕し、空間的にも時代的順序も無視して飛遊し、強く我々の感性に訴たえ
てくる。この匂の特性がプルーストが意識の流れを文学の中で表現しようとしたとき、こころの深淵に深く眠ってい
る意識を匂によって喚起される無意識的記憶を誘発する手段としては最適な小説の手法としたのではないだろうか。 
様々な感覚はお互いに交歓し、共感しあって固有な感情や経験や記憶を生み出す。とりわけ匂いは強い知覚力があり、
太古のむかしにまで記憶をたどり、境界なく飛遊し、捉えどころがなく、無色で、記録や貯蔵もできず、何々のよう
な匂としか表現しようがないものである。 
しかしプルーストはこの匂いの中に隠喩や人物を匂いで、擬人化したり揶揄をしたりして、多様な表現方法がある
のを見逃さなかった。この匂いにこそ内的な真理が存するのだという信念がプルーストの本髄である。 
 近代科学が嗅覚よりも視覚を高等なものとして位置づけたのに対して、プルーストは人間の根源的なものを知覚す
る嗅覚に知性よりも優位性をおき、そこにこそ内的な真理が存するのだと訴えているのではなかろうか。 
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「私」が文学の試作の中で煩悶した、「何かをとりだすようにさそっているのにどう努力しても私に発見できない
その何かを、私が目にするもののかなたにかくしているように思われたからであった。しかし、形、匂、または色の
そうした印象が私の意識に課している義務―そうした印象の背後にかくされているものを認識するようにつとめると
いう義務」（スワン家のほうへ229-230）、ここで「私」と偽称するプルーストが長い間探求し続けた物事の本質(エ
ッセンス)に出会い、長く失われた社交界での時間を、自分の本命である小説創作へと自らを導き、過去の意識な中に
埋もれた人々や出来事を、もう一度蘇えさせ生命を与えることが、朽ちて死すべき万物の時間の流れに逆らうことが
できる、唯一自分の義務と確信し、小説の中に見出された時を完結させて、永遠に円環していく時を表現しょうとす
るプルーストの意志と本命にたどりついたといえるのではないだろうか。 
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 システムとしての文学 
―複雑論的転回：ドイツ作家シーンの調査結果をもとに－1 
 
 
名執 基樹 
 
 
１．はじめに―文化のフィズィクス― 
１．０．文化は，人々の心や行動の背景をなす言わばソフトウェア的要素（行動や認識の様式，ある
いはその表現物や表現活動）を指す概念である。ただし，その際には，その要素が個人の域を超えた，
何らかの社会的な広がりを持つことが暗黙の前提となる（＝個人的なものを指し，それを文化と言い
張ることは難しい）。  
しかし，文化を文化たらしめているこの社会的な広がりへの認識は，実際に文化という言葉を使う
際には，往々にして意識の外に締め出されてしまう。文化という概念は，自身の成立母体を不問とし，
もっぱら既成事実として自らの妥当性を主張させる危うさを持つと言える。  
１．１．文化の成立母体を構成するこの隠れた次元の探索が，この論文のテーマである。出発点とな
る考え方はこうである。  
(1) 個々の行為者の心は，他と直接的な融合が不可能な，認知的に閉じたシステムをなす。個別の行
為者それぞれの，この閉じた認知領域の一つ一つが，文化の定着先である。  
(2) 文化は人々のアクティヴィティを通して，伝播と浸透のための社会的な文脈を作り出す。しかし，
担い手となる行為者が個別の認知領域を持つ個別の存在であることにより，彼らによって織り成さ
れる社会的な現象には，一人一人の活動が重なり合ってできる量的な次元，ポピュレーションとい
う複数性の次元が現れ関与する（＝10 人の認識とアクティヴィティは 10 人分の認識とアクティヴ
ィティとして社会現象に加わる）。  
(3) 個々人の認知の次元と，もう一つ，このポピュレーション（複数性）の次元とが関与し合うこと
によって，文化は個と集団が相乗的・相互規定的に影響を与え合う，非線形的な力学を持つ現象と
なる。 
この考察はシステム理論的な背景を持っている。(1)の観点は，情報についてのオートポイエシス論
的解釈（マトゥラーナ，Ｓ．Ｊ．シュミット）に基づくものである。2 しかし，(2)(3)については，社
会現象に直接オートポイエシス概念を当てはめるルーマンの社会システム論のアプローチ 3ではなく，
                                                  
1 本研究は科学研究費補助金・挑戦的萌芽研究（20652027）の助成を受けたものである。また，金沢学院大学の
石川温先生には経済物理学的な観点から貴重なご指摘を頂いた。この場で感謝を申し上げたい。  
2 Maturana (1982)，Schmidt (1994)を参照。 
3 Luhmann (1987)，Luhmann (1995)，Luhmann (1998)を参照。 
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 あくまで個々の行為者を構成素としてシステムに組み込む対案的構想（Ｐ．ヘイル，シュミット）を
選んだ。4 この選択には重要な意味がある。これにより，単一の社会性が前提となる理論デザインを
避け，かわりに，ポピュレーション（複数性）の観点から社会現象のより流動的で力学的な側面の観
察（「複雑論的転回」（Ｊ．アーリ）5）ができるようになるからである。特に，関連領域として，  
(a) 進化現象をポピュレーション（個体群）の観点から捉える現代の進化理論的アプローチ（マイア
ー，ボイド＆リチャーソン，メトカーフ）6（(2)で言うポピュレーションの概念はこれに由来する），  
(b) 多分野にわたり構成素間の関係性の力学を観察してきた複雑系研究などの応用物理学的研究，  
などとの接合が容易になる点は，研究展開上大きな意味を持ってくる。  
１．２．本論文は，この観点をもとに実施した調査が下敶きになっている。調査対象としたのはドイ
ツにおける文学シーンで，調査資料には，ドイツ語圏における網羅的な書店用出版データ『ドイツ出
版図書目録（VLB）』の 2003 年および 2006 年の 9 月版（CD-ROM 版）を選んだ。7 この調査では，(2)
のポピュレーションの観点が観察手法上重要な役割を果たしている。進化理論的アプローチでは，進
化過程にある対象集団（種など）の適応度がその集団のポピュレーションの規模を通して観察される。
文化研究において生身の行為者をベースに文化をカウントすることは難しいが，ポピュレーションの
規模を反映した何らかの資料があれば，それをもとに文化の動態を追うことができる。この調査が
VLB のような書誌データを資料に選んだ理由はそこにある。具体的に言うと，作家ごとの出版点数の
規模を各作家の作家シーン（出版・受容などの文学アクティヴィティの広がりをこう呼ぶこととする）
のポピュレーションの指標と捉え，そこから作家という文化単位 8で文学の広がりを追い，文学の動態
を数量的に探るというアプローチがここでは取られている。  
１．２．１．この論文のねらいは，第一に(3)の文化現象の力学的性質の例証にある。調査した作家シ
ーンのポピュレーションの動態をもとに，文学現象の振る舞いがこれまで他領域ですでに知られてい
る複雑現象の振る舞いと一致することを示したいと思う。20 世紀末以降，複雑系研究をはじめ，社会
や経済を応用物理学的に扱う研究がさまざまな分野で行われるようになってきた。文化現象について
も，ヒットチャートやベストセラーリストの研究などで，情報と人々の集団行動の相互関係が力学的
                                                  
4 Hejl (1987)，Hejl (1988)，Hejl (1993)，Schmidt (1980)，Schmidt (1989)，Schmidt (1994)。 
5 社会学に複雑系研究や複雑ネットワーク理論など応用物理学的観点を持ち込み，社会性を超えた地点からボト
ムアップ的に社会現象を捉える動向をアーリは複雑論的転回と呼んでいる（Urry 2003，Urry 2005）。 
6 ポピュレーション（個体群）とは，進化の単位（種など）を類別（典型タイプ）によってではなく，多様性を
持った集団として，統計的類似性をもとに捉える概念である。ポピュレーション概念は進化現象をボトムアップ
的に説明する鍵となると同時に，適応状態をさぐる観察手段にもなる。生物学者マイアーは，ポピュレーション
思考（population thinking）という呼び方で，この概念による観察方法の意義を強調し（マイアー  1994），以降，
文化進化理論では，ボイドとリチャーソン（Boyd and Richerson 2005），進化経済学ではメトカーフ（Metcalfe 1998，
Metcalfe 2008）などがこの概念を取り入れている。ルーマン（Luhmann 1995，Luhmann 1998）も，システム進化
をめぐり，この概念の多様性の理論としての意義を論じているが，規模をもとにした社会システムの観察方法と
しては捉えていない。ルーマンのポピュレーション概念の捉え方については，脚注 42 も参照。 
7 VLB: Verzeichnis Lieferbarer Bücher 2003 および Verzeichnis Lieferbarer Bücher 2006。  
8 作家は人がコミュニケーションを選ぶ際の秩序単位である。フーコー  (1990)では機能としての作家，シャルチ
エ (1993)では秩序としての作家と言い表されている。この視点については３．２．２．で詳しく取り上げる。  
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 現象を産むことが観察されているが，9 システム全体での動態を扱う研究は未だ尐なく，10 その点で，
巨視的な視点で社会の動態を追う経済物理学などの隣接領域の知見は貴重である。今回の調査では，
ベストセラー現象を対象とした既存の研究とは視点を変え，出版部数（売り上げ規模）ではなく出版
点数（流通中のタイトルなどの書籍種類の規模）に注目した研究を行った。出版部数について包括的
なデータを集めることは困難だが，逆に出版点数なら書店用出版データを利用し，有名無名，現役非
現役に関係なく，網羅的にデータを集めることができる。また，作家シーンのポピュレーションを調
査対象とするのであれば，出版部数のような売り上げ状況を反映した数値よりも，流通している出版
点数の広がりの方が文化的な定着性を解釈しやすい。つまり，今回の調査は，より明確に文化的な事
象にねらいを定め，かつ，そのシステムとしての全体像を調査対象としたものなのである。  
 ここでは，経済物理学を中心に複雑系の動態に関する四つの核となる知見を取り上げる。そして，
それが，今回の調査から得た文化現象についての分析結果にも極めてよく当てはまることを示したい
と思う。 
１．３．この論文は文学を扱っている。そもそも文学研究における社会的な動態面への視野拡大の提
案は，1980 年にドイツに現れたＳ．Ｊ．シュミットの文学システム理論にまでさかのぼることができ
る。11 文学を人々のアクティヴィティ（創作，受容，媒介，批評など）が織りなす社会的現象と捉え
るシュミットの理論は，文学を超え，音楽や美術や映画など，近代以降の作品ベースで展開される文
化事象全般を捉えなおす可能性を持つものであった。しかし，当時のルーマンの社会オートポイエシ
ス論の展開の中で，その影響下にあったドイツの文学システム論はある種の行き詰まりを見せる。 12 
複雑系研究が，多数の関係可能性の中から（つまり複雑性の中から）動的に関係性（秩序ないしカオ
ス）が形作られる姿を探究し，応用分野を開拓していったのと対照的に，社会のオートポイエシス論
的アプローチは，コミュニケーションという関係概念をベースに関係性の自己創出を問うという理論
構図の中で動態への探究を観念化させる傾向を持っていたからである。 13 
この論文の第一のねらいは文化の複雑現象としての動態の例証にあるが，この例証によって文学シ
ステム理論の視点転換の必要性もまた明らかになる。論文の後半では，１．１．の観点をもとに文学
システムの理論をどう再構築できるか，その概要を示してみたい。  
                                                  
9 Keuschnigg (2011)，Keuschnigg (2012)，Sorensen (2007)のベストセラー現象における情報カスケード（雪崩）現
象の指摘，Salganik et al. (2006)，Salganik and Watts (2009)のヒットチャートサイトの社会実験によるリスト順位
の偶然性と力学性の指摘など。 
10 映画で de Vany (2004)，書籍で Keuschnigg (2011)，音楽で Cox and Felton (1995)，Hendricks and Sorensen (2009)
は巨視的な観点の分析を行っているが，いずれも文化経済学的な観点が中心となっている。日本では，井庭ほか
(2007)が書籍のベキ則現象について大規模な調査を行っている。 
11 Schmidt (1980)の文学システム論は，テクストの創作，受容，加工，媒介のコミュニケーション行為の組み合
わせとして，文学のシステム現象を捉えようというもので，理論提案の大部分はコミュニケーション行為理論の
構築に向けられている。社会システム論としては，Schmidt (1989)で，この構想はさらに練りなおされている。  
12 当時の状況について紹介する文献としては，大井  (2010)，名執 (2011)を参照。 
13 ルーマンのコミュニケーション・システム観へのドイツ社会学での批判としては，行為を構成素に含めず，
行為間の接続関係を視野に収められないまま，抽象的なレベルにオートポイエシス概念を当てはめているとする
エッサーの批判が代表的である（Esser 1996, 493-528）。シュミットの文学システム論でも同様に行為接続の問題
が指摘され，行為者をシステムの構成素とする対案が提案されている（Schmidt 1989, 28-64）。 
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 ２．複雑現象についての基本知見―ベキ則，乗算性，バランス，ゆらぎの減少― 
２．０．社会・経済現象のような複雑現象が相対的な安定性を獲得しながら持続的に成り立つとき，
その動態には定番的な，一連の物理現象的特徴が観察できる。その説明をめぐっては様々な数理モデ
ルが競合しあっているというのが現状である。しかし，経験的調査によって明らかにされてきた幾つ
かの代表的特徴については，経済物理学などの分野では一定の関係性も分かっており，そこから文化
の動態研究に有用な基礎的知見を取り出すことが可能である。 14 
 巨視的な集団現象の調査のフレームとして役立つような，中心的知見に注目すると，以下の四点を
あげることができる。  
２．１．① ベキ則性 
 ベキ則（power law）とは，ある現象について，その現象の規模とその存在確率がベキ乗の関係で対
応しあうことを言うものである。都市人口，企業規模，所得，インターネットのリンク数，論文の引
用数など，多くの社会領域で指摘されてきた数理的関係性で，15 文化領域では，ベストセラーやヒッ
ト現象，作家ごとの翻訳図書数や研究論文数などで指摘されている。16 一つ例をあげよう。マーティ
ンデールは詩人ごとの文学研究書数を調べている。それによると，イギリス文学の場合，研究書の数
はシェイクスピアを筆頭に一部の詩人に極端に集中しており，そこから研究規模のより尐ない詩人に
目を移してゆくごとに同じランクの詩人の数は増えはじめ，最後にはわずかな研究しか行われない膨
大の量の詩人たちのクラスに行き着く。その関係の変化は集団現象の非線形的な数理を直観させるも
ので，そこにはベキ乗の関係性が成立していたのである。17 
 この関係性は，ランク・サイズ規則とも呼ばれ，数学的には，規模 x に対する上位からの累積確率
（Pr[X≧x]）との関係として，  
 
    
 xxX ]Pr[     [1] 
 
と表現される（∝は比例を表す記号，αは定数で，左辺の規模 x 以上の現象が存在する確率（上位か
ら数えたランクに相当）が右辺の x（サイズ）のマイナスα乗に比例することを意味している）。  
 次ページの図 1 の(a)はこの関係を図示したものである。ベキ則は両辺を対数化すると一次関数的関
係に置き換わるのが特徴で，グラフ上では xy 両軸を対数化することで図 1 の(b)のように直線的関係  
                                                  
14 経済物理学での巨視的な動態の定番の観察事実については，Coad (2009)，Gatti et al. (2008)，Aoyama et al. 
(2010)，青山ほか  (2007)を参照。 
15 ベキ則現象の研究を概観するものとしては，Mitzenmacher (2004)，Newman (2005)を参照。 
16 映画で de Vany (2004)，書籍で Keuschnigg (2011)や井庭崇ほか  (2007)，音楽で Cox and Felton (1995)，翻訳で
Munch-Petersen (1981)， 文学研究の論文数で Martindale (1995)が，ベキ則的現象を調査している。 
17 Martindale (1995)を参照。ただし，マーティンデールはここから，[1]に加算項を加えたより複雑な数式の検討
を行っている。しかし，文学研究数を過去からの累積されたデータで観察したり，研究数なしの作家を分析に加
えるために研究数に 1 を加算して分析したりするなど，調査前提にいくつかの問題点も指摘できる。  
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図 1 複雑現象の動態の諸相 (a)～(c)ベキ則性，(d)成長率の分布，(e)乗算性，(f)バランス，(g)ゆらぎの減尐。  
 
 
になって現れる。しかし，実際には，(c)のように左上の小規模サイズの領域で直線（つまりベキ則）
から外れた状態から分布が始まるケースが多い。事象の規模が成長し十分な規模に達したあたりでベ
キ則的な領域の動態へと移行しているということであり，これが，経験的調査でよく見られるベキ則
現象のタイプである。なお，(b)(c)の右下に示してあるように，規模が最大に近づく領域でランダムな
逸脱が現れるのも，グラフ化した時によく見られる特徴である。ただし，こちらはベキ則現象そのも
のによってもたらされる見かけ上の逸脱である。ベキ則現象では大規模な事象になるほど存在確率が
極端に低くなる。そのため，そこに実在し得た尐数の事象だけで関係性を連続的に埋めことは困難と
なり，必然的に事象サイズの最大値部分で関係が飛び飛びになってしまうのである。  
２．２．② 乗算性 
 ベキ則の出現は，何らかの累積的な乗算効果が一つ一つの事象（都市，企業規模，論文数，等）の
成長過程で働いていることを示している。いわゆる，雪だるま効果，「豊かな者がますます豊かになる」
式の原理である。数理モデルとしては，比例則的に捉えるか（いわゆるジブラ則），アドバンテージの
累積過程と捉えるかで観点が違う説明モデルが存在するが，18 複雑現象の基本特徴を捉える意図から，
ここでは乗算性の側面として一括して捉えておきたい。  
                                                  
18 富める者がますます富む式のベキ則生成の数理モデルの提案は古く，Yule (1925)，Simon (1955)，Ijiri and Simon 
(1977)がある。新しいものとしてはバラバシが複雑ネットワーク現象の説明のために考案した優先的接続理論が
同じ理論的特徴を持つ（バラバシ  2002）。比例則（企業規模研究におけるジブラ則）をベースにしたモデルで代
表的なものには Gabix (1999)の乗算過程と反射壁を組み合わせたモデル，乗算過程に加算ノイズを加えた高安ら
のモデル（Takayasu et al. 1997）がある。近年では，よりナチュラルな説明方法として，新しい事象のシステム
への参入と退出のメカニズムを乗算過程に組み合わせることでベキ則現象を説明するモデルが多く提案されて
いる（Hubermann and Adamic 1999，Reed 2001，Reed and Hughes 2002，Malevergne et al. 2008，Saichev et al. 2010，
Coad 2009）。 
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  具体的には，新旧二時点の同一事象の規模を  x1（旧），x2（新）とし，二時点間での増減の変化を
もたらした要因を，一定の分布でゆらぎを持つ成長率 R(t)で捉えると，この成長プロセスは，  
 
    1(t)2 R xx      [2] 
 
という確率乗算過程（stochastic multiplicative process）として表される（ここで言う成長は増減双方の
変化を含む）。 
 社会現象に当てはめた時，この関係性は二つ重要な理論的意味を持ってくる。一つは再帰性で，こ
の変化は過去の成果が現在に跳ね返るシステムのフィードバックのあり方を示している。そもそも社
会現象は固定された実体として存在するものではない。社会現象を構成するアクティヴィティは，現
れては消える性質のものだからである。認知の中に潜在化しては，アクティヴィティとなって別の時
点で現れ，そのことによって持続性を保つ（例：人々の記憶に残ることで作家は読まれ続け，その作
家の文学シーンが存続し続ける）。[2]の等式は，その際，x1 の時点（過去）のアクティヴィティの成
果として x2（現在）が再形成されていることを意味しているのである。したがって，長期的に見ると，
活動成果は事象の成長にフィードバックされ続け，それが何重にも乗算的に蓄積されて，最終的な事
象の姿が形作られることになる（最初の成長率×次の段階の成長率×さらに次の段階の成長率･･･）。  
 もう一つ重要なのは，この再帰のプロセスがポピュレーションの次元を巻き込んで起こる点である。
アクティヴィティの再帰はゆれを持っている。同じ人物がそのアクティヴィティを引き継ぐ場合もあ
れば（例：同じ読者が同じ作家を読む），引き継がない場合も，別の人物がさらに新たに加わる場合も
ある（例：違う読者が同じ作家を読む）。しかし，[2]は，いずれにせよ，そのゆれが現在に及ぼす影
響の規模は，過去のアクティヴィティの規模（x1）によって決まることを示している（R(t)・x1）。つま
り，規模が大きい現象ほど，相対的に社会的影響力も大きいということである。x1 が含まれるシステ
ム全体の規模を S で表すと，[2]は，x1/S の比率を背景に，ゆらぎ R(t)のなかで，S 全体にアクティヴィ
ティを伝播させることを意味するからである（R(t)×x1/S×S＝R(t)・x1）。 
 もちろん，ポピュレーションのプレゼンスは個々のアクティヴィティの成果そのものを保証するも
のではない。しかし，絶対的なプレゼンスを誇るタイプのアクティヴィティについては（例：人気作
家の文学シーン）その成果が平均的なものに終わる時でも，現象としては同等の社会的プレゼンスを
持ち続けることになる（「この作品はまあまあだ」×大規模読者層）。しかし，逆にごく尐数の人々が
まれにしか関与しないタイプのアクティヴィティの場合には（例：無名作家の作家シーン），たとえ平
均をはるかに超える成果があったとしても，マージナルな現象の範囲での成長にしか結びつかないこ
とはありうる（「この作品はすごい」×尐数読者）。ポピュレーションはシステムの構造面での頑強さ
脆弱さに関わる影響因なのである。  
 にもかかわらず，（繰り返しになるが）ポピュレーションはアクティヴィティの成果そのものの保証
ではない。成功か不成功のゆらぎは，どの規模のクラスにそのアクティヴィティが属そうと，アクテ
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 ィヴィティ一つ一つに同等にかかるからである（だからこそ，ポピュレーションの分だけ倍化された
成果が自己の成長にフィードバックされることになる）。R(t)・x1 という変化が意味しているのはこの
ことである。したがって，乗算性を確認するためには，規模で規模を割り成長率を取ってその分布を
確かめることが有効となる。もし[2]が成立するなら x2/x1=R(t)が成り立ち，どの規模の事象を取ってき
ても，その比率（x2/x1）は同じゆらぎを持った一つの成長率の分布の上に落ち着く（R(t)）。そのため，
大きさ別に事象をいくつかのクラスに分けてその分布を調べると，小さいクラスの成長率も大きいク
ラスのものも，図 1(d)が示すような一定の分布の上に重なることになる。似た特徴は，規模 x1 と成長
率の関係をグラフに取った場合にも現れる，その際には図 1(e)のように成長率はどの x1 に対しても一
定の値を中心に x 軸と平行しゆらぐ分布を形づくる。ただし，実際に観察される乗算性が必ずしも厳
密なものではない点も，注意しておく必要がある。成長率の主な振る舞いは図 1(d)(e)の通りなのだが，
ゆらぎの幅（標準偏差）が，規模が大きくなると縮小し安定してゆく傾向を持つことが知られている
からである（詳しくは２．４．）。19 
２．３．③ バランス 
 乗算性は，アクティヴィティの成否がポピュレーション分だけ次の事象の生成にフィードバックさ
れることを言うもので，ポピュレーション（＝アクティヴィティ×複数性）を下敶きに社会現象を捉
えるなら，むしろ理にかなった成長原理と言うことができる。しかし，乗算性は数理的にみると非現
実的な特性を持っている。成長率の平均がある程度の減尐傾向を取らないと，偶発的なプラスのゆれ
がいくつか起こるだけでたちまち非現実的な規模に事象が膨れ上がってしまうからである。しかし，
減尐傾向を持たせると，ほとんどの事象は規模を発展させることができなくなったり，いったん大き
な規模に成長したものについてもその多くはやがて消え去ってしまったりする。したがって，まず，
成長率はややマイナス傾向の微妙なバランスの上で保たれなければならず，かつ，最終的な消滅を避
けるためには乗算性以外の何らかの追加的なメカニズムも必要となる。つまり，乗算性だけでは①の
ベキ則現象は起こせないのである。そのため，数理モデルとしては，一定のゆらぎを持った加算項を
[2]に加えたり（加算ノイズ），最低値以下となった事象の再復活をルール化したりするなど（反射壁），
さまざまなモデルがこれまで提案されてきた。20 しかし，最も現実的なのは，字義どおりの反射壁に
代え，問題となるシステム現象全体が，事象の新規参入と退出の大きな流れの中で成り立っていると
捉えるアプローチである。近年の研究では，複数の研究者がこうした入退出メカニズムに着目し，こ
の観点からモデル提案を行っている。21 入退出というもうひとつのメカニズムの追加は，なぜ，下位
領域でベキ則からのゆるやかな逸脱が頻繁に観察されるか，という点に対する説明にもつながる（図
                                                  
19 小規模段階で企業規模が急成長する点，企業年齢と成長比が関連する点など，経済物理学では，下位領域で
のベキ則からの逸脱現象の背後にある要因にも注意が向けられている。こうした指摘は，比例則自体の妥当性を
疑うよりも，条件に依存した現象として柔軟に比例則を捉えるべきであることを示唆している。Coad (2009)，
Lotti et al. (2009)，Daunfeld and Elert (2001)を参照。 
20 乗算過程に加算ノイズを加えたモデルについては Takayasu et al. (1997)を，乗算過程と反射壁を組み合わせた
モデルについては Gabix (1999)を参照。 
21 Hubermann and Adamic (1999)，Reed (2001)，Reed and Hughes (2002)，Malevergne et al. (2008)，Saichev et al. (2010)，
Coad (2009)を参照。 
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 1(c)参照）。システムの入退出を個々の事象に促すメカニズムは，そもそもポピュレーション現象の軌
道にのる以前，ないし，ポピュレーション現象としての軌道から脱落した場合に事象が関わるもので
ある。その圏域からの離脱とともに乗算性が成立し，徐々にポピュレーション現象としての動態が備
わってゆくと捉えるのは，理論的に説得力が高い捉え方であると言える。  
 しかし，もう一つ，乗算性だけで動態を捉えてはいけない理由がある。ポピュレーションはある種
の制御要因としても働くからである。そもそも，ポピュレーションは無尽蔵に拡大できるものではな
い。ある規模でそれを実現化されるためには，その規模に足るだけの人々の関心や時間，労力，財力
等がそこに投入されていなければならない。その際，常に，自前で全く新しいポピュレーションを発
掘しているとは考えにくい（例：読者人口の単純な増加）。したがって，ブルデューが文化の力場にお
ける闘争と名づけたような競合的関係性が，22 ポピュレーションないしその実現のためのリソースを
めぐり，必ず作り出されることになる。乗算性を分析する際に成長比のゆらぎとして観察されるもの
の背後には，こうした何らかの調整過程が隠れている筈なのである。  
 しかし，システム内のそれぞれの事象の拡大や縮小は各所で同時により柔軟に起こるのが通例で，
単純な成員間のゼロサムゲーム的な足し引き関係に還元できない複雑さを持っている。文学では，ブ
ームになれば，本人だけでなく，同一ジャンル内の他の作家も含め，ジャンルシーンごと社会的な注
目を浴びることもある。したがって，競合関係に注目したモデルとしては増大化のチャンスを規模に
比例した確率で成員どうしが奪い合うサイモンやバラバシらのアドバンテージ累積モデルなどもある
が，23 そこでの単純なチャンスの奪い合いという想定は実際の増減現象と比べると硬直的過ぎると言
える。全く別の角度からのモデルとしては，臨界現象の観点から動態と秩序間の相転換にベキ則の発
生を見る自己組織臨界のモデルなどもある。しかし，均衡や安定性から出発するこうしたモデルでは，
個々の事象の自発的な発展プロセスが逆に考慮できなくなってしまうため，社会的現象に当てはめた
場合に過度に抽象的になりがちである。  
 しかし，ここでの関心は数理モデルにあるのではなく，社会現象が安定的に展開されたときに見せ
る動態の特徴にある。ここでは現象調査のフレームとしての有用性の観点から，システムの詳細つり
合いという観点に注目したい。詳細つり合い（detailed balance）は，日本の経済物理学者らによって
企業規模の調査で観察されてきたもので，ある規模以上で乗算的な成長過程と詳細つり合いが同時に
成り立つとき，その領域ではベキ則現象が起ることが数理的に証明されている。24 これは，ある規模
Ａから別の規模Ｂへの移行が，ＢからＡに変わる移行と，確率的に見て同等に，つまり，対称的な関
係で起ることを言うものである。新しい規模の発展や衰退が，見かけ上，レベル間で相互に地位を交
替するような形で起こり，その結果，大きな事象は尐数で小さな事象は無数にあるといったベキ則的
                                                  
22 Bourdieu (1993)は，芸術や文学のシーンを，経済的な資本（財源）や文化的な資本（正統性の認知）をめぐる
闘争関係によって生み出された力場として捉えている。  
23 Yule (1925)，Simon (1955)，Ijiri and Simon (1977)，バラバシ  (2002)などを参照。 
24 Fujiwara et al. (2004)，Aoyama et al. (2011)，青山（2007），Ishikawa (2007)，Ishikawa (2009)を参照。単純な乗
算過程と詳細つり合いの組み合わせでは，ベキ則は発生しないが，最低値で入退出領域を区切って観察した場合，
乗算過程と詳細つり合いによって，ベキ則現象は成立する。  
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 な各規模レベルの事象の配分構造は，変化を経た後でも同じままに留まることになる。これは対称性
を持つ変化であることから，時間を逆に取った場合にも同等の変化が現れることになる。したがって，
詳細つり合いは，同時確率分布を用いて，二つの規模間の移行が確率的に時間関係を逆にしたものと
等しいと捉え，  
 
   ),(P),(P 2112 xxxx XYXY     [3] 
 
と表現することができる。なお，図 1(f)はこの関係を 2 時点での規模の対応関係（x1，x2）として示し
たもので，対角線を中心に分布が対称的に広がり，詳細つり合いが起っていることを表している。  
２．４．④ ゆらぎの減少 
 ベキ則，乗算性，バランスと，複雑現象がシステムとして持続的に振舞う場合の主な特徴について
述べてきた。しかし，これらが流動的な側面を持つ点にも注意を払っておかなければならない。乗算
性やバランス条件が崩れると，分布は指数分布や対数正規分布などベキ則分布と異なるものに変わる。
25 これもまた複雑現象の連続した局面の一つなのである。複雑現象は安定的な動態と流動的な動態と
の間のゆれを原理的に抱えていると捉える認識が重要である。  
 この点で特に問題となるのは，システムの規模下位の領域である。というのも，この領域の特徴と
なるシステムへの参入とシステムからの退出のメカニズムが，乗算性や詳細つり合いといった安定的
な規模成長の動態に対しかく乱要因として振る舞うと考えられるからである。２．３．でも指摘した
が，そもそも，参入退出の流れには，規模の変化の動態とは別の，システムの成員の新旧交代に伴う
二つ目の側面が存在する。文学を例に取ると，デビューしたばかりの作家が詳細つり合い的に処女作
を出版したのと同じ確率で文学シーンから姿を消すとは考えづらい。姿を消すのはむしろシーンに受
け入れられなかった作家で，その場合にはまばらに残っていたタイトルがある時点で一挙に処分され
るケースも多い。今回は出版点数をもとに調査を行ったが，出版点数のような値が下位領域ではポピ
ュレーションの論理とは別の論理にさらされやすい点も重要である。出版社が先行投資的に新人の作
品出版に力を入れるケース，若手でそもそも作品数自体が尐なく反響に追いつかないケースなどを考
えてみるといい。先ほどの売れない作家のまばらに残った在庫の例も同じ問題を示唆している。しか
し，要因を列挙するのがここでの目的ではない。ここで強調したいのは，下位領域はポピュレーショ
                                                  
25 Chakrabarti et al. (2013)は，所得か企業規模かの研究分野の違いにより下位領域を指数分布的に捉えるか対数
正規分布的に捉えるか見方が異なると概観している。Chakrabarti et al. (2013)自身は，取得をめぐるベキ則現象で
はベキ則領域と下位の指数則領域の間で法則間の移行があると捉え，その切り替えが自然に起るモデルを提案し
ている。しかし，世代交代的な参入退出条件しかなく生活保障上の下支えも考えられる所得のような現象と小規
模段階で先行投資的な動きを見せる企業規模のような現象とでは観察している現象がそもそも異なるとも考え
られる。ベキ則以前の下位領域はポピュレーション現象以外の多様なメカニズムの影響が考えられるため，ここ
では下位領域を含めた普遍的な法則性の把握には慎重な立場を取りたい。重要なのは，システム内の事象が規模
を成長させることにより，そうした下位のメカニズム圏から脱してゆく点にある。ポピュレーション現象として
は，ベキ則領域で成立しているメカニズムの方が，より本質的と，ここでは捉える。 
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 ン現象としては脆弱な領域だという点である。その中で事象の定着化とともに順次ポピュレーション
現象としての動態が備わってくる。そうした移行関係の存在に目を配る必要があるのである。  
 先に②の最後で指摘した，成長率のゆらぎの減尐という現象は，こうした下位領域からベキ則が成
立する基軸領域への移行の姿の表現の一つになっている。その際，ここでの認識として重要なのは，
下位領域での成長率のゆらぎが事象の規模が大きくなるにつれ急激に減尐し，[2]の安定化した成長ゆ
らぎに基づいた乗算性の原理に近づいてゆく，という点である。したがって，この側面は下位領域の
性質とベキ則領域の違いを示すだけでなく，乗算性の（近似的な）成立を観察する上でも補助的な意
味を持つことになる。この変化は，成長率のゆらぎ（標準偏差）を SD，成長前の規模を x1 とすると，  
 
    

 1SD x      [4] 
 
と，ベキ則の関係になることが知られている（βは定数）。26 つまり，図で言うと，図１の最初の(a)
のグラフと同じタイプの変化になる。この現象が起こる理由については，大きい事象ほど内部に多様
な変化を抱え込むと捉えると，ゆらぎの相殺を原理に一定の説明を得ることができる。27 しかし，企
業規模の調査などでは古参のものだと小規模の場合でもゆらぎが尐ないことも分かっており，28 まだ
解明されるべき点は多い。ここでは，[4]は，不安定な下位領域からポピュレーションが安定的に乗算
的に成長し出すまでの変化を捉える経験則として捉えるに留めておきたい。  
 なお，①のベキ則現象と同様に，[4]もゆらぎ（SD）と規模（x1）双方を対数値で取ることで一次関
数化することができる。そのため，グラフ化し，図 1(g)のように直線にそってゆらぎの分布が起こる
かどうかを見ることで，この関係性は確認することができる。直感的な理解には訴えにくくなるが，
この直線的な関係性が実は下位領域でのゆらぎの急落とその後の安定化という動態の相の移り変わり
を示すことになるのである。  
 
 
３．調査の基本デザイン―痕跡としての書誌，インデックスとしての固有名―  
３．０．調査結果に入る前に，調査の観点と使用したデータについて概略を述べておきたい。  
３．１．冒頭で述べたように，調査がめざしたのは文化の巨視的な動態の解明である。文化浸透の動
態に光を当てるためには，有名無名に関係なく，全てのタイプ，全ての規模の事象を対象にできるよ
                                                  
26 Stanley et al. (1996)によって発見されて以降，これは定番の現象と見なされるようになっている。ただし，
Aoyama et al. (2010)，青山秀明ほか  (2007)は，スケーリング領域とベキ則領域の二つの領域があるという見方を
取っている。 
27 Stanley et al. (1996)を参照。たとえば，作品数が多い作家ほど一作ごとのプラス／マイナスの評価のゆれが相
殺されやすくなるため，作家としての人気にゆらぎは起りにくくなる。逆に，一作しか出していない新人作家の
場合，その一作のゆらぎに人気の全てが左右されることになる。こうした，作家／作品間の入れ子関係から，ゆ
らぎの減尐現象に一定の説明を与えることはできる。  
28 Coad (2009)を参照。 
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 うな調査資料が必要である。また，乗算性や詳細つり合いのような動態上の特徴を調べるためには，
その時点の文化状況が封じこめられているような，状況反映型の資料が望ましい。二つの時点でシス
テム状態を対比させ，乗算性や詳細つり合いなど，動態の変化のパターンを具体的に観察できるよう
になるからである。  
 そこで注目したのが書店用出版目録である。なかでも，『ドイツ出版図書目録（VLB）』は単に包括
的で書籍の流通状況が直接反映されているだけでなく，継続的に電子化されたデータが CD-ROM，
DVD-ROM の形で入手可能であるため，資料の加工も比較的容易である。この調査では，2003 年およ
び 2006 年の 9 月版の VLB を対象とすることとした。  
３．２．こうした出版資料を通して文化現象のポピュレーションを追う，より正確に言うと，出版点
数をポピュレーションの指標として各作家の文学シーン（＝各作家シーン）の規模の分布や変化を追
う，というのがこの調査の概要である。  
 しかし，2 点，さらに背景となる観点について述べておきたい。すなわち，  
(1) コミュニケーションの痕跡としての書誌情報，  
(2) コミュニケーション選択のためのインデックスとしての固有名，  
の観点についてである。  
３．２．１．このうち，(1)は，通常の，文学研究などの，文化的価値が定まったテクストを対象にそ
こから情報をくみ上げるというアプローチに対し（始点にテクストを置く文化研究），書誌情報を出発
点とし必要時にテクストで情報を補うアプローチを文化研究の対案として提案する意図が含まれてい
る（終点にテクストを置く文化研究）。文化の動態を分析するためには，文化価値的な弁別を経る前の
包括的なデータから出発する必要がある。書誌情報は，実際にあった文学出版や文学受容のシーン状
況を表わすコミュニケーションの具体的な活動痕跡であり，事実性を反映した包括的なものである。
書誌を調査基盤と見なすことで，文化現象を経験科学的に調査する新たな展望が開けるのである。  
３．２．２．(2)は，ここで提案する文化理論の観点の一つである。１．１．の(1)で述べたように，認
知現象は認知システムとしての行為者内部に閉鎖的に存在している点を，この論文は出発点としてい
る。コミュニケーションしあうということは，それぞれが認知活動を，たとえば，読書体験を，それ
ぞれの認知領域で展開するということである。表現や知をめぐる文化のコミュニケーションにとって，
そもそも喚起される認知的アクティヴィティこそがねらいである。それを単純に意味内容の伝え合い
という解釈枠に収めてしまうと，個々人が認知素材（作品，テクスト）と対峙して得る感動や認識と
いった動態も，そこから文化事象にフィードバックされることになる評価のゆれも，ともに軽視され
てしまうことになる。  
 しかし，認知内容が伝達不能なものだからこそ，それについての伝えあいが意味を持つというのも
事実である。しかし，その場合の伝えあいとは，情報を介して選ぶべきコミュニケーションを知り，
受容のあり方について示唆を与えあうことであり，正確に捉えるなら，私たちはそうした時，単に伝
えあうというよりも，文化的アクティヴィティのメタコントロール（推奨，批評，共学習）を行いあ
っているのである。この情報化の側面が，実質的に文化事象の維持と変動，つまり，システムの再帰
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 性と進化の側面を築くフィードバック回路となる。29 もちろん，こうした情報の役割は他人に読書を
推奨するというような場面にだけ見られるものではない。自分の記憶に残った作家や同じジャンルの
作品を再び読むという時にも情報は同様に再帰性の回路を築く。先に触れたように，個々の事象はア
クティヴィティを再帰させ続けない限り途絶えてしまう。読者本人の過去の読書体験に基づくもので
あれ，他者からの情報によるものであれ，過去のアクティヴィティの成果が情報を通してフィードバ
ックされ，人々の間に潜伏化し，新たな活動への方向づけとして利用可能なものとなっている必要が
あるのである。ここで言う情報とは，つまり，実際の認知体験と比べはるかに縮約された，記憶や言
及によって得られた文化事象についてのメタ情報のことである。30 システムはアクティヴィティの顕
在化と潜在化を両輪として再帰的な動態を築くが，この意味で情報は，アクティヴィティに対するも
う一つの極として，システムの再帰性と進化を支えるフィードバックの回路をなしているのである。31 
 この(2)で指摘したいのは，だからこそ，そうした情報には具体的なアクティヴィティに向かわせる
ためのインデックスが必ず含まれていなければならない，という点である。私たちは認知的な体験を
直接共有することはできない。共有するためには，インデックスを介することで体験素材を相手に選
び取らせ，体験を生成させなければならない。ここで言うインデックスとは，文学活動の例でいうと，
作家名，作品名，ジャンル名や主義・潮流名などである。それらの下でどういう体験が可能か私たち
は予測をし，それを手がかりに次に何を読むか選び取る。これらのインデックスは文化を一つ一つの
事象に束ねる文化の管理ツールであると同時に，文化のアクティヴィティどうしの接続を保証する秩
序要因でもある。私たちはインデックスをもとに体験するコミュニケーション（例：作品）を選び，
インデックスをもとにそこでの体験について情報交換を行うのである（類似の考察としては，フーコ
ーの機能としての作家，シャルチエの秩序としての作家の観点がある32）。 
 作家名や作品名など，文化の主なインデックスが固有名となるのは，この観点から捉えると必然的
なことだと分かる。なぜなら，選び取らせる対象を同定させるためには，インデックスは固有性を持
                                                  
29 情報とは，常に何かについての情報である。観察対象となる事象に対して，認識・言及されるものをここで
は情報（その事象についての）として捉える。観察する事象がコミュニケーションや文学といったものであるた
め，観察対象となる事象自体が情報を含む形になっているが，ここでは，この基本的な用語の捉え方に従い，混
乱が起きそうな場合に，メタ情報などと言い換えて表現することとしたい。  
30 これらメタ情報は書評や友人との会話などの別のコミュニケーション回路を通して認知的に構成されるもの
である。しかし，ここでは，議論の筊道を明確にしておくために，こうしたメタコミュニケーションの仕組みに
まで立ち入ることは避け，メタ情報が文化現象にとってフィードバック装置として重要な意味を持つものである
ことを指摘するに留めておきたい。  
31 進化理論は，遺伝子情報（遺伝子型）とそれによって実現された生命形態（表現型）との二つの相のフィー
ドバック関係でシステムの変動を捉えている。本論では，遺伝子にあたるものを継承因子または継承要因，表現
型に当たるものを実現形態などの概念で捉えている。継承因子は言わば潜在化した構造（秩序原理）であり，実
現形態は，それが現実の活動関連の中で適応が試される場である。実現化（実現形態）を成功裏にくぐり抜ける
継承因子は，さらに次の段階で実現形態を展開する。これがポピュレーション現象として起こることによって，
文化も進化過程を体現していることになる。詳しくは本論文５章を参照。  
32 フーコー  (1990)，シャルチエ  (1993)を参照。また，ジュネット (2001)は，パラテクストの概念でテクストの
敶居に位置する場所に振られた特殊なテクストとしてタイトルや作家名を扱っている。しかし，作家という秩序
要因が構造として存在すると構造主義的に捉えるかわりに，ここでは，システム論的な立場を取る。無名な作家
と著名な作家の間には，支持するポピュレーションの拡大とともにその固有名への認識が増す動態的な関係があ
るからである。 
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 たなければならず，そして，逆にインデックスとして掲げられた以上，「罪と罰」のような文言でさえ，
同定すべき対象に対する固有名として理解されることになるからである。こうして，固有名を媒介に
人々は活動をつないでプロセスを築き（例：特定の作者の創作と読者，出版社と書店，読者相互），そ
の連鎖から，結束性を持った文化的事象を生成させる（例：作家シーン，ベストセラー・シーン）。し
かし，そもそも，固有名というものは，それだけでは何か指示する対象があるという以外，本来，何
も意味することはできないものである。秩序要因としての内実は（例：社会的評価や文学傾向への知
識），固有名が指し示す作家や作品が受容され，認知されて初めて，構成されてゆくことになる。この
固有名の性質は，文学活動などの私たちの創作文化の動態上の特性をよく表している。無名か有名か。
そこでの活動形態は，活動そのものの成功がその活動の文化事象としての自己構成力に跳ね返る自己
組織性を持っているのである。固有名はその際の自己組織化の回路をつなぐ情報の核であり，成功し
て人々の間に定着することで，ますます情報的内実を獲得する。そして，それによりコミュニケーシ
ョンの選択性は高められ，回路形成はより安定的なものとなる。したがって，固有名の浸透はその文
化事象を構成するポピュレーションの拡大と同意であり，また固有名の情報的内実の充実化（例：ど
ういう文学世界を持つ作家か）や文学プロセスの定着化とも同意である。いわゆる無名とは，そうし
た際の情報的にもプロセス的にも脆弱な初期の状態のことであり，私たちが使う知名度，著名，名声，
有名などの名をめぐる表現は，固有名の浸透（ポピュレーション）と認知（情報）を連動させるイン
デックスの性質をすでに的確に物語っているのである。  
 したがって，文化的インデックスとしての固有名は，文化事象の動態を調べる上で，鍵となる情報
なのである。よく目にする名前であれば，それはポピュレーションの大きさを示唆し，また，情報と
しても注意を引く。書店に同じ作者の作品が各種そろっているのと同じように，出版図書目録にある
作者の名前が数多く並んでいるとするならば，それは，それだけその作者の文学シーンが大きなポピ
ュレーションを持つと捉えることができるのである。  
３．３．今回の調査では，作家というインデックスに焦点を合わせた。というのも，私たちの現代社
会の文学や芸術や音楽といった創作物ベースの文化現象においては，創作者を表す固有名が文化的事
象の代表的な秩序要因となっているからである。なおかつ，作家という秩序単位で文学現象を見た場
合には，巨視的な動態を探るに十分な数の事象を観察することができる点も重要である。そして，こ
の観点を通して見ると，出版図書目録のような資料の意義も改めて理解できる。出版図書目録は，も
ともと，それ自身がここで述べた意味でのインデックスをリストアップしてできたもので，インデッ
クスの総合的な管理ツールとしての役割を担っているものである。出版図書目録には，文化の生の動
態がそのまま痕跡化されて残っていると期待する根拠は十分にあるのである。  
３．４．ここでは，VLB を分析用データとして利用したが，その際，ジャンルを文芸書（Belletristik）
に限り（他のジャンルと併記されているものも含めることとした），作家事典と照合させ，ドイツ語圏
の作家と特定されたものに対象を絞ることとした。翻訳文学を含めなかったのは，ドイツ語圏の作家
に絞っても，ある程度結束性のある文化シーンを対象にしたことになると判断したためと，有名無名
を含めた包括的な調査になるため，翻訳作家では作家の同定が難しいケースが多く出てくると予測さ
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 れたからである。ドイツ語圏作家に限った場合，現役作家を網羅的に集めた『キュルシュナー・ドイ
ツ文芸年鑑（Kürschners Deutscher Literatur-Kalender）（04/05 年版）』（掲載作家数 11,866 名）と時代を
超え継承され出版されてきた作家（以下，継承作家と述べる）が包括的に記載されているＷ．キリー
編の『文学事典（Literaturlexikon）（第二版）』（掲載作家数 6,723 名）が，作家の同定のために利用で
きる。33 出版図書目録 VLB には，ジャンル記載が欠けたデータも数多く含まれているため，その際
には，ドイツ国立国会図書館の OPAC 検索や書籍販売サイト等の情報だけでなく，こうした網羅的な
作家事典類も適時参照する必要があった。34 また，リヒャルト・ワーグナーやエーリヒ・フリートな
ど著名な人物であっても同姓同名の著者がいるケースもある。翻訳文学まで含めた場合，ジャンルや
作家の確認が非常に困難になると予測されたのである。今回の調査では，扱う対象は，作家自身が創
作した単著の作品ないし作品集で，書籍の形で出版されているものとし（ただし，他のメディアで出
版されていても，書籍と抱き合わせになっている場合にはデータに含めた），複数作家によるアンソロ
ジーなどは排除した。ひとりひとりの作家についてのポピュレーションを対象とするためである。逆
に，ペーパーバック版や全集版など，版の違うものも，ポピュレーションの規模を反映したデータと
捉え，調査対象に含めることとした。  
 その結果，最終的なデータ規模は表 1 のようになった。 
 
 
 
表 1 データの規模 共通の項目は，2003 年と 2006 年双方でデータに名前があがっている作家。  
 
 
 表 1 の作家全体（AL）は，現役作家（ZG）と継承作家（TD）を合わせたものである。現役作家に
は『キュルシュナー・ドイツ文芸年鑑』の現役作家とキリーの『文学事典』に含まれた一部の現役作
家が含まれている。逆に，継承作家は，キリーの『文学事典』から現役作家を除いたものとなる。全
体，現役，継承と三つのケースをそろえたのは，それぞれのケースの一致や差異から動態の基本構成
の頑強さを確認できると考えたからである。データは，それぞれについて 2003 年版のものと 2006 年
                                                  
33 参考文献表 A の Klimt (2005)，Killy (2005)を参照。 
34 特に利用したのは，DNB: Deutsche Nationalbibliothek (HP): http://www.ddb.de/である。Kürschners Deutscher 
Literatur-Kalender の 2002/2003 から 2008/2009 のものや Killy (2005)も重要な情報源となった。しかし，最後に残
った数名の作家の作家については E-Mail で確認し，確認が取れなかった数点は非文学とみなした。そもそもジ
ャンル情報が欠落し，さまざまな情報ツールでも確認ができないとなると，たとえ文学作品であったとしても社
会的認知度は極めて低いと考えられる。非文学作品を文学として残すよりもリスクは尐ないと判断した。  
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 版のものを作成した。乗算性や詳細つり合いなど，二時点での変化を分析する場合には，その双方に
含まれている作家が対象となる。表 1 の共通の項がこれに当たる。表１が示すように，VLB から取り
出されたデータは，巨視的な動態を探るに足るだけの規模を備えたものとなった。  
 
 
４．文学現象の振る舞い―ドイツ作家シーン 2003 年／2006 年の調査結果― 
４．０．では，①ベキ則性，②乗算性，③バランス，④ゆらぎの減尐と，それぞれの現象面で実際の
調査結果を追ってゆこう。  
４．１．① ベキ則性 
 次ページの図 2 を見てもらいたい。作家全体（AL），現役作家（ZG），継承作家（TD）について，
2003 年と 2006 年のそれぞれの時点での各作家の文芸書の点数規模（x）とその上位からの累積確率密
度（その規模以上での存在確率）の関係を調べたものである。作家全体（AL）については，例示のた
め通常尺度での分布の図（(a1)(a2)）をつけたが，他は両軸を対数でとったグラフのみとした。先の図
1(a)および(c)で示したベキ則現象の特徴が，ここにはっきりと現れているのが確認できる。  
 なお，式[1]への当てはめとその検証には，ベキ則現象の調査法を総合的に検討した Clauset et al.
（2009）に従った。それにより，最尤法（Maximum Likelihood Method）により，係数α，ベキ則領域
が始まる最小規模 xmin を求め，その後，その式からシミュレーションで合成された人工的なデータと
実際のデータとを KS 法（Kolmogorov-Smirnov Test）で比較して，式への適合度（gof が 0 に近いほど
適合性が高い）とその統計的有意性（この方式では p*の値が 0.1 以上で有意）を割り出した。表 2 は
その結果をまとめたものである。  
 さて，図 2 の作家全体（AL），現役作家（ZG），継承作家（TD）を比較してみると，分布および分
析結果にいくつかの差異が現れているのが分かる。もっとも明確にベキ則性が表われているのは（グ
ラフ上の直線部分に注意），作家全体と現役作家の場合の分布である。一方，これに対して継承作家は
中間部分で屈曲した特殊な形となっている（しかも，2006 年のものは統計的に有意な結果を示してい
ない）。しかし，これは，ベキ則が各事象の成長プロセスの結果として現れると捉えると合理的な説明
がつく。そもそも，作家全体の分布から現役作家の成長プロセス分を除いたものが継承作家の分布で
ある。したがって，図の左半分の屈曲した部分は現役作家分が欠落した領域に当たる。別の角度から
言うと，継承作家では，分類上，成長プロセスを経て何らかの規模に達した後の作家のみがエントリ
ーされることになる。現役作家の欠落により，分布が初期段階からの成長プロセスの全体を反映した
ものにはなりえなくなっているのである。つまり，(d1)(d2)の前半部でのベキ則の崩れは，成長プロセ
スの基盤の上にベキ則現象が成り立つことを強く示唆しているのである。この点を踏まえると，逆に，
なぜ，現役作家の(c1)(c2)のグラフで，継承作家分が欠落しているにもかかわらず，ベキ則の特徴が極
めてよく保持されているかについても理解できる。現役作家ではゼロからの成長過程をそのまま分布
に反映させることができるため，歪みのない分布が観察できるのである。ただし，現役作家について
は，分類上，死亡等で文芸年鑑にカウントされていない作家がでる。こうした作家については，継承  
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図 2 ベキ則性 作家全体（AL），現役作家（ZG），継承作家（TD）の出版点数規模の分布。 
 
 
表 2 ベキ則性の確認 分析は Clauset et al.（2009）に依拠。  
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表 3 トップの作家たち T/Z は現役作家（Z）か，継承作家（T）かを表わす。出版社の中の( )内の数字は，そ
の出版社から出版された文芸書点数，[ ]内は，その作家の出版社の数を表わす。  
 
図 3 ベキ則領域の作家たちのネットワーク 共通する出版社を関係項としている。2003 年のベキ則領域内の
作家（規模 6 以上）が対象。表 3 の作家の名前を該当箇所に点数規模に準じた大きさでプロットしている。  
 
 
され文学シーンに残っている場合でも，観察対象から省かれてしまうことになる。その結果，現役作
家の動態にもう一つ別種の退出条件が上乗せさせられた形になる。事実，係数αについて三つのグル
ープを対比して見ると，作家全体と継承作家と値が近いのに対し，現役作家の方はそれらよりやや急
激な変化を示す値を取っている。この三つのグループの対比からはベキ則現象と事象の成長過程との
深い関係性が読み取れるのである。  
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  さて，ここに現れているベキ則性が私たちの文化についての実感と一致しない印象を与えるとした
ら，それは，私たちが日常的に行っている個人次元での文化的判断と集団レベルに集積されて展開さ
れるポピュレーションの次元での動態との落差を，私たちが直に観察することができないからである。
しかし，全体像は掴めないにせよ，局面局面での認識については，私たちもまた持っている。名声や
流行，尐数者が何かのきっかけで手に入れる社会的認知の偶然性への違和感，書店で並ぶ作家の作品
数，よく耳にする作家，よく目にする作家の名前など。私たちは様々な機会に各作家シーンの規模の
差異を情報として受け取っているからである。表 3 は 2003 年，2006 年の規模上位の作家をリストア
ップしたものである。出版点数を対象にしているため，ベストセラーとは違う形の順位表になってい
るが，逆にその分，社会的に定着しているとドイツで一般に受けとめられている作家の名前がそのま
ま並んでいるのが分かる。先に触れたように，出版図書目録という文化シーンを反映した資料に基づ
く以上，これは自然な結果でもある（プレゼント本という普段作家が認知されることがない書籍ジャ
ンルの A. L. Balling は例外であるが）。ここでのベキ則性は，実際には，私たちの著名作家の認識とそ
う差があるものではないのである。  
 図 3 は 2003 年のベキ則領域の全作家（AL）1494 名について出版社の共通性を相互関係と解釈し，
ネットワークにまとめ，上位の作家をそこにプロットしたものである。ここで，指摘しておきたいの
は，図 3 左側の Lübbe 社のような出版社から出版されるポピュラーカルチャー系の作家（図 3 左側の
Jason Dark，Jerry Cotton）から，Suhrkamp 社のような出版社から出版されるハイカルチャー系の作家
（図 3 右側の Brecht，Handke）まで，出版社のタイプの違う作家がそれぞれ最上位に加わっていると
いう点である。ここには，各作家シーンが異なる適応域（ニッチ）で，つまり，タイプの異なる出版
社や読者や批評家などとの関連圏で，それぞれのポピュレーションを獲得していることが示されてい
る。したがって，ポピュラーカルチャーかハイカルチャーかで成長のロジックに差がでるにせよ（読
者層，出版戦略，批評やメディアの関与の在り方の点で），そのロジック自体の優务差から（例：利益
率）ベキ則現象が生みだされていると考えるわけにはいかないのである。むしろ，適応域が異なるこ
とによって，規模の最上部の領域にまで及んで，共存状態が生みだされていることを表 3，図 3 は示
している。ベキ則性には，適応域の違いを超えた，一般的な成長原理が反映されているのである。  
４．２．② 乗算性 
 ベキ則の背後にある，この成長原理の基本特徴と考えられるのが乗算性である。ここで言う乗算性
とは，２．２．で述べたように，ポピュレーションの成長があるゆらぎを持った成長比率に過去のポ
ピュレーションを掛け合わせる形で起こっているということを言うものであり（確率乗算過程），この
動態は，それぞれの作家シーンの成長を二時点での規模の比率を取って調べることで，容易に確認す
ることができる。成長が乗算的に変化しているとするならば，規模と規模との比を取ることでスケー
ルの違いは打ち消され，どのスケールのものであっても，成長率は，一般的な，もとのゆらぎを持っ
た成長比率の分布に重なる筈だからである（x2=x1・R(t)の原則が成立しているなら，必ず，x2/x1=R(t)）。
調査では，2003 年次の出版点数規模と 2006 年次のものを比較しており，2003 年の規模が x1，2006 年
のものが x2 にあたる。ここから，その成長比 R を取り，その分布を調べたものが，図 4，図 5 である。  
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図 4 成長率の分布 どの作家グループにおいても同規模（ ln R=0）に留まる確率が最も高く，成長率のプラ
ス・マイナスの幅が大きくなればなるほど，確率は低くなる。その変化は両方向に指数関数的に減尐し，したが
って，対数尺度ではテント型の分布になる（ラプラス分布）。  
 
 
図 5 成長率と規模（成長前段階）との関係 分布は，スカートを y 軸側にとんがり帽子をかぶった頭を右側
にし，魔女が空中に体を横たえ，y 軸の壁を走っているような形になる。ゆらぎを持つ成長率は x 軸と平行に伸
び，ln R と x1 が乗算的関係となっていることを示している。なお，図のバブルの大きさは実際の度数の対数値
をもとに描かれている。  
 
 
なお，比率 R は生の数値で観察すると，縮小の場合 0 と 1 の間に全ての値が詰まるなど，観察が難し
くなるため，ここでは対数化した値 ln R が使われている。また，同じく観察上の理由で，以下では，
必要時には軸値を対数尺度でとっている。  
 まず，図 4 は，各作家グループ（AL，ZG，TD）において，成長率の分布（確率密度）を調べたも
ので（Kernel 推定法），図 1 の(d)にあたる。どの場合でも，ln R が 0（つまり増減なし）に近い値が平
均となり，そこから拡大，縮小の振れが大きくなればなるほど，存在確率は下がってゆく。y 軸の確
率密度は対数尺度で示しており，分布がテント型（ラプラス分布）に近い姿になっている。この分布
形も，経済物理学の分野で指摘されている成長率の特徴と一致するものである。 35  
 図 5 は，図 4 の ln R の分布を変化前の規模 x1 に関係づけたバブルプロット散布図で，こちらは分布
数が多いケースほど大きなサークル（バブル）で表わされている。いずれの x1 の規模に対しても In R
                                                  
35 Stanley (1996)以降，対数尺度下でテント型となる成長率の分布形も，企業の成長現象などでよく見出される
定番の動態パターンとして知られるようになっている。  
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 は 0 がピーク（最も大きなバブル）となり，そこから ln R が拡大ないし縮小に振れるほど，分布数は
尐なくなってゆく。そのため，基本的には x 軸と平行にどの x1 に対してもほぼ同じ分布が続く形にな
っている。これは，どの x1 に対しても同等に同じゆらぎの成長率が掛け合わされているということで
あり，これは乗算性にのっとった成長が起こっていることを示している（図 1(e)参照）。 
 ただし，ここには二点，別の特徴も現れている。  
 一つは x1 が大きくなるほど，ln R の振れ幅は尐なくなる点である。これには 2 つの側面がある。ま
ず，もともとベキ則現象では規模が大きい事象ほど存在数が尐なくなるため，大きな規模になると，
どうしても分布の現れは小さくなってしまうのである。しかし，振れ幅の縮小は規模 5 を尐し超えた
あたりで，特にこの変化は顕著である。ここには，２．４．で述べたゆらぎの縮小が関与している。
この点については４．４．で改めて論じることにしたい。  
 もう一つは，その振れ幅の収縮と重なるように， ln R の振れ方自身が様相を変えている点である。
この図 5 の分布の形を，空中に体を横たえ y 軸の壁を走るとんがり帽子の魔女の姿になぞらえて言う
と，スカートを跳ね上げているかのように見える腰から下の部分と，腰から上の安定した部分との二
つの領域が区別できるのが分かる。ベキ則現象は，しばしば規模がある程度成長した後に現れてくる
ことが知られている。２．４．で指摘したように，文学シーンへの参入退出の流れにさらされる下位
部分では，出版点数はポピュレーションの成長論理とは違うメカニズムの影響を強く受けると考えら
れる。新人作家では，ポピュレーションが育っていなくても見込みと期待で出版点数は加算されてゆ
くことになるし，売れない作家の場合にはポピュレーションが縮小していたとしても文学シーンには
まだ何点か売れ残ったタイトルが留まり続けるため，ある段階で処分されると，短い期間に急に点数
が減ることになる。図 5 の魔女の腰から下に当たる部分では，こうした下位領域特有の要因の影響が
指摘できる。図の前半部下半にスカートを跳ね上げたような三角形の空白部分ができてしまっている
が，これには単純な算術上の理由がある。規模が縮小する場合，減尐後の値が 1 で留まらなければ，
文学シーンから姿を消すことになる。したがって，x2=1 となる成長比の地点を境界線として，空白部
分が生まれるのである。しかし，これが単純な算術上の問題で片付かないのは，前半部最下位のプラ
ス方向への成長を，前半部上位部分のスカートの跳ね上げに当たるマイナス方向への変化で非対称的
にバランスを取る格好になっているからである。ここに，最下位部で，先行投資的にポピュレーショ
ンと乖離して伸びる出版点数の動き，そして，逆にポピュレーションを十分に築けなかった場合の出
版点数の急激な縮小の動きが現れているのである。だからこそ，こうした下位領域でスカートねじれ
のような独特な分布は，現役作家の文学シーンでより顕著に現れる。そもそも現役作家は，新たな創
作を繰り返すことでシーンへの定着をねらうものであり，出版数は先行投資的な性格を帯びやすい。
現役作家（図 5(b)）と継承作家（図 5(c)）を対比すると，実際に，下位領域での成長率の振れは現役
作家でより端的に現れているのが分かるのである。  
 乗算性は安定的なポピュレーション現象として育った後に（＝一定の規模以上で），確認できるもの
である。この観点から，さらに各作家グループについて，より詳細に乗算性を確認したのが，図 6，
図 7 である。 
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図 6 乗算性の確認 三つの規模のクラス（A, B, C）の分布は，差で見ると明確に段階的なずれが現れるが（上），
成長比で見ると，同じ分布にほぼ重なる（下）。  
 
 
表 4 上の図 6 で用いた各作家グループのクラス  
 
 
図 7 ケンドールの順位相関係数（Tau）の変化 最低規模を変え，規模と成長率の相関を調べた。成長率（対
数値）とその絶対値で見たもの。黒塗りは統計的有意性が認められなかったケース（P＞0.05）。 
 
 
 図 6 は，ベキ則領域に含まれる各作家をＡ，Ｂ，Ｃ三段階の規模クラスに分け（表 4 参照），規模成
長のメカニズムを調べたものである。その際，成長規模の差（x2-x1）で各クラスでの分布の違いを調
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 べたものと成長比（x2/x1）で調べたものと，二通りの分析を行ってみた。乗算性の特徴を分布の違い
から確認するためである。まず，規模の差で各規模クラスからの成長を調べた図 6 の(a1)(b1)(c1)では，
いずれの作家タイプでも，最も小さい規模のクラスから最も大きいクラスへと，段階的に分布の幅と
位置がずれてゆく。すなわち，差で成長を見た場合，ポピュレーションの規模が明確に成長に影響を
与えているのがグラフに現れてくるのである。ところが，規模の比を取り，成長比の分布を調べてみ
ると，各クラスは一つの分布の山にまとまりだす（(a2)(b2)(c2)）。差でみた場合の分布の違いを生みだ
しているのは規模であり，だからこそ比を取ると規模の効果が打ち消され，それぞれの分布が重なり
合うのである（x2/x1=R(t)となり，分布は一定）。ここから，規模と一般的な成長のゆらぎが掛け合わ
される乗算性の原理で（x2=R(t)・x1），事象の成長が起こっていることが分かるのである。  
 しかし，図 6 の分析では，各クラスの作家人数は定義上上位のクラスになるほど激減し（表 4 参照），
その分，分布形の精度に差が出てくる。そこで，成長比と規模との関係性を順位相関係数（ケンドー
ルの Tau を使用）で調べたものが，図 7 の(a)(b)である。ここでも成長比自身は一定であること（＝規
模の影響を受けないこと），すなわち，相関係数（Tau）が 0 に近いことが乗算性の証明となる。図 7
は，その際，全ケースから徐々に規模の尐ない作家を取り除き，より上位規模の作家へと調査対象の
範囲を絞っていった場合，対象範囲と相関係数との関係がどう変化するかを示したものである（調査
範囲の作家を規模 x1 以上とし，相関係数との関係をプロット）。なお，(a)は ln R と x1 との相関だが，
(b)では ln R の絶対値をとり，成長比のゆらぎの幅に的を絞って相関を観察している。いずれの場合も
作家全体でベキ則が成立しだす規模 8（2003 年のデータ）から規模 10（2006 年のデータ）の範囲まで
に相関係数は±0.1 内のきわめて低い相関のレベルに落ち着き，また，ほとんどのケースで統計的に有
意な相関は検出されなくなる（検定結果が p＞0.05 の場合は黒塗りでプロット）。ここから，ベキ則成
立領域で乗算性が成立していることが確認できる。36 
 次ページの図 8 は，さらに別角度から乗算性を確認したものである。作家シーンの拡大と衰退が乗
算的な成長原理に従って起こるとすると，たとえシステムからの退出過程にポピュレーション現象と
別のメカニズムの介在があるとしても，大局的に見ると，システムに残りえた作家の文学的寿命ない
し継続年齢の分布には，そこでの乗算過程が反映されると予測できる。というのも，乗算的な変動過  
                                                  
36 なお，細かい点になるが，図 7 には，作家タイプ（AL，ZG，TD）間で，特に下位領域を含めた場合，異な
る動態が出てくる点も示されている。(a)では，継承作家（TD）で，下位領域まで含めた場合に独特なプラスの
相関が現れ，(b)では，作家全体（AL）と現役作家（ZG）でマイナスの相関が現れている。しかし，これを先の
図 5 の魔女の形の分布と比較してみて見ると，システムへの入退出のメカニズムの違いから一定の説明ができる
ことが分かる，つまり，前者の(a)での継承作家下位部分でのプラスの相関については，図 5(c)の分布で見てみる
と，実際，規模 3 から上の領域だけを取り出すと，横倒しの魔女の姿は右肩上がり傾向を示すようになる。しか
し，このことは，そもそも，現役作家という新規参入部分を取り除いたものが継承作家である点を考えると，説
明がつく。下位領域で参入（プラス）の分がないだけ，退出（マイナス）が目立ち，それが左側を引き下げて
しまうのである。また，二つ目の (b)の絶対値の分析で，作家全体と現役作家の下位部分まで含めた場合にマイ
ナスの相関がでてしまうが，この傾向は，図 5(a)(b)に関して指摘した，下位領域での出版点数のゆれの大きさが
ここに反映されたものに過ぎない。全体的に見て，乗算性はベキ則が成立しだす規模 8，10 付近でおおむね成立
してゆくのが観察できるのである。  
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図 8 各作家シーンの年齢 『ドイツ出版図書目録（VLB）』（2003 年 9 月時点でのデータ）で確認された作家
で，上は現役作家の処女作の出版年ごとの人数比率の分布（『キュルシュナー・ドイツ文芸年鑑 04/05』掲載の
作家），下は継承作家の生まれた年ごとの人数比率の分布（キリー（編）『文学事典』掲載の作家）分布。  
 
 
程にさらされ続けてきた古い作家ほど指数関数的に数が尐なくなると考えられるからである。 37 図 8
は 2003 年のデータで，どのくらい古い作家がどの程度シーンに残っているか，作家シーンの年齢とそ
の存在確率との関係を示したものである（Kernel 推定法）。作家年齢については，『キュルシュナー・
ドイツ文芸年鑑』（KDLK）の現役作家については処女作の出版年を（(a1)（a2）），キリーの『文学事
典』（KLL）の継承作家（一部現作家も含まれる）については誕生年を用い（ (b1)(b2)），ここでは一部
現役作家をダブらせて，それぞれのケースで観察している。(a2)(b2)はともに y 軸を対数尺度化したも
ので，(a1)(b1)の分布の円弧状のたわみが(a2)(b2)ではほぼ直線化していることから，原則として作家
シーンの年齢とその存在確率との間に指数的な関係性ができているのが分かる（ただし，KDLK では
年齢が高くなるほど亡くなる作家が多くなることでたわみが，KLL では戦争などによる生存率やエポ
ックの差から，不規則的な落差が現れ，その部分で単純な乗算的原理から逸脱すると推測できる）。  
 以上，書誌情報をもとにした分析から，乗算的成長原理が文学シーンの構成に強い影響を与えてい
ることが分かるのである。  
４．３．③ バランス 
 ベキ則が成立しているということは，乗算性とともに式[3]の詳細つり合いが成立していることを意
味する。２．３．で述べた点である。そもそも個別の作家シーンが単独の個体として拡大縮小するか  
                                                  
37 Coad (2009)を参照。 
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図 9 二時点での規模の変化 両軸に対して対称的に変化しているのが見て取れる。破線の傾き（a）は，ここ
では最小二乗法により求められている。ただし，ベキ則が成立する最小値を 2003 年，2006 年共通のものとし，
（AL は規模 8，ZG は 10，TD は AL の 8），それ以上の規模領域で分布の傾きを調べた。なお，図 5 と同様に，
ここでのバブルの大きさは度数の対数値に基づいている。  
 
 
図 10 一次元 KS 法による各規模クラスで見た詳細つり合い つり合いが取れていないとき（＝分布に差が認
められると），KS 法は有意差（P≦0.05）を認める。逆に有意差が認められない個所（P＞0.05），つまり，破線
（P=0.05）より上に分布している個所が，詳細つり合いが認められる個所である。分布が破線の上方に飛び出
している個所は，ベキ則の成立部分と重なっている。なお，ここでは，規模クラスを，10t/8≦x＜10(t+1)/8 で区切
り（t は 1～13 までの自然数），1，2，3，4，5，6～7，8～9，10～13，14～17，18～23，24～31，32～42 の
12 の規模のクラスにまとめ，使用した。各クラスの規模の値は対数値の平均値を取った。  
 
 
のように成長過程を捉えることは難しい。そのシーンに参加する読者は世代とともに入れ替わるし，
他の作家も含めた選択肢の中で読者は言わば作家シーンを渡り歩くからである。したがって，一つの
作家シーンが乗算的にポピュレーションを拡大ないし縮小する時には，他の作家シーンには何らかの
勢力上の影響が出る。詳細つり合いとは，それが，大局的に見て作家シーン間での地位の入れ替えと
して把握できるような形で，つまり，全体的にそれぞれのスケールの事象の存在確率は秩序として保
たれ続けるような形で起こることを言うものなのである。  
 図 9 のバブルプロットの散布図（バブルの大きさは該当件数に対応）は，それぞれの作家タイプで，
2003 年から 2006 年へ個々の作家の出版点数の変化を調べたものである（図 1(f)に対応）。(a)(b)(c)いず
れにおいても，x1 から x2 への変化が対角線（y=x）ときわめて近い形で分布している。これは，実際
に x1 が x2 に成長する際，A という規模から B という規模に変化するのと対称をなす形で，逆の B と
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 いう規模から A という規模への変化もほとんど同じ頻度で起こることを示している。  
 図 10 はこの点をさらに詳しく調べたものである。詳細つり合いが成立するということは，x1 の各規
模クラスからの変化の分布と（例：2003 年度で規模 5 のクラスのものが 2006 年度で 4，5，6 等に変
化する確率の分布），逆に x2 の各規模クラスが変化前に取っていた値の分布とが（例：2006 年度で規
模 5 のクラスになったものが 2003 年度では規模 4，5，6 等であった確率の分布），同じになることを
意味する。調査では，規模 1 から規模 42 までを 12 のクラスに区切り，それぞれのクラスで観察され
る正順，逆順の規模変化の分布に有意な差が出るかどうかを，一次元 KS 法（ one-dimensional 
Kolmogorov-Smirnov Test）を用いて分析した。38, 39 図 10 は，それぞれの規模クラスでの詳細つり合
いの検定結果（P 値）をプロットしたものある。P=0.05 を下回る場合は分布間に差が認められること
を意味し（詳細つり合いは成立しない），逆にそれを超えた場合には，分布に差を見出すことが困難な
ことを意味する（詳細つり合いの成立）。作家全体（(a)）では，規模クラス 8～9 で分布の差の識別が
困難となり（P=0.34），現役作家（(b)）ではそれよりやや遅く規模クラス 10～13 で識別ができなくな
る（P=0.50）。この規模の値は，作家全体，現役作家でベキ則性が確認できる最小規模に（図 2，表 2
参照），それぞれほぼ重なる。これは，乗算性と詳細つり合いが同時に成立し始め，ベキ則が成立する
という，２．３．で述べた日本の経済物理学者らの予測と合致する結果である。なお，継承作家（ (c)）
では分布の差はどの規模クラスでも認めることができなかった。したがって，全ての規模領域にわた
って，詳細つり合いは成立していると捉えることができる。しかし，４．１．で指摘したように，継
承作家では成長現象の全体が分布に反映されているわけではないため，乗算性の条件が規模 10 付近で
成立し，両条件がそろい始めても（図 7 参照），明確なベキ則の分布は現れてこないのである。 
４．４．④ ゆらぎの減少 
 ベキ則性，乗算性，詳細つり合いと，安定したポピュレーション変動の特徴的な動態をここまで確
認してきた。ここでは，下位の領域からそれ以降のベキ則が成立する安定的な領域への，移り変わり
の部分に注目したい。その現れとして観察されているのが，式[4]で表わされる成長率のゆらぎ（標準
偏差：SD）の縮小である。  
 しかし，これを観察する際には，一つ調査手法上の問題が解決されなければならない。図 5 の魔女
の姿にたとえた成長比の分布では，左下に当たる部分に三角形の空白部分が必ずできる。これは，規
模 1 以下の縮小成長は全て文学シーンから消えて欠落してしまうために起こる空白であるが，このや
むを得ない現象のために，下位領域ではゆらぎの幅が正当に評価できなくなるのである。対策として
は，二つの方法が考えられる。とりわけ影響が大きい最小値とその付近のいくつかの値を調査から外
すか，プラス方面への成長のみでゆらぎの変化を観察するかの二つである。ここでは，規模 1 と規模
2 の値を取るものを外した調査と，プラス方向のみの成長のゆれを扱った調査と，二タイプのものを  
                                                  
38 2006 年の出版点数規模には文学シーン全体の好況不況の変化の影響が考えられる。この影響を排除するため，
ここでは，2006 年の出版点数の総数（表１参照）の成長比率の逆数を各々の作家の 2006 年度の出版点数に掛け
て四捨五入した値を求め，それを修正された 2006 年度の x2 の値とし，一次元 KS 法での分析に用いた。 
39 一次元 KS 法を用いた分析については，Ishikawa (2009)を参照。 
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図 11 各規模クラスの成長率のゆらぎ 作家規模が大きくなると成長率のゆらぎは低下する（安定化）。ここで
は xy 両軸が対数尺度のため分布は直線的に減尐する傾向を示すが，通常尺度では急落した後ゆるやかな変化に
移る二層的な分布となる（図 1(a)のベキ則の分布を参照）。各規模クラスへのグループ化は図 10 と同じ手法で
行った。ただし，こちらは全範囲を対象とした（最上位の領域は十分な数が揃わないためその下位のグループに
統合）。破線の直線は式[4]（対数尺度下で直線化）。係数βは最小二乗法で求めた。  
 
 
併用することにした。図 11 である。 
 図 11 では，両軸を対数尺度でとってあり，ここに直線的な分布が見られるかどうかで，式 [4]の関
係性を確認できる。このうち，上段の(a1)(b1)(c1)は，プラス／マイナス双方へのゆらぎを対象とし，
そのかわり，規模 1 と 2 を除いて分布傾向を調べたものである（黒い塗りつぶしは除外の意）。それに
対し，下段の(a2)(b2)(c2)はプラス方向の成長に絞ってゆらぎの変化を調べたものである。いずれもお
おむね直線的なゆらぎの減尐傾向を表わしており，特に下段の三つは，最下位の領域まで直線状に並
ぶ傾向にあるのが分かる。ここから，図 1(g)で示した，ゆらぎがベキ則的に縮小してゆく様子が見て
取れる。このことは，成長率のゆらぎが下位領域で急激に縮小し，その後は緩やかに縮小傾向を持つ
ということであり，乗算性の枠をはみ出して増減の幅が激しく揺れる規模下位の領域と，近似的に乗
算性が成立してゆくそれ以降の領域との二つの特色ある領域が生みだされていることを意味する。な
お，作家グループ相互の対比からは，継承作家で一番ゆらぎの変化は尐なく，現役作家でゆらぎが一
番大きいことが確認できる（係数βの値の差に注意）。図 5 で見た，出版点数のゆらぎの違いが，ここ
に具体的に現れているのである。すでに述べたように，一般に，安定したポピュレーション現象とし
てのテイク・オフが起こるまでは，入退出のメカニズムなどさまざまな変動要因にさらされて出版規
模は変化すると捉えられる。この観点に立つと，下位領域でゆらぎが顕著となる点だけでなく，なぜ，
現代作家の場合にそのゆらぎの差が大きくなるかも説明がつく。乗算性は比較的安定化したシステム  
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図  12 文学記述にもベキ則的な現象が現れる。 Ｈ＆Ｅ．フレンツェルの『ドイツ文芸データ』（各作家の掲
載作品数）の場合とＷ．キリーの『文学事典』（各作家に割り当てられたページ数）で調査。  
 
 
表 5 図 12 の２つのケースのベキ則性の確認  
 
 
のコアの領域（中および大規模な文学事象）の動態として観察できるものと，言えるのである。  
４．５．以上，経済物理学等で観察される複雑現象の動態が文学現象でも観察できることを確認して
きた。これを文学の経済活動上の現象と単純化して捉えるのは間違いである。というのも，すでに４．
１．で指摘したように，文学研究などでも同種の動態が指摘されてきたからである。この点を明確に
するため，最後に，文学情報しての性格が強い資料を対象にした場合でも類似の動態が現れる点を指
摘しておきたい。  
 扱ったのは，いずれも数多くの作家を載せているＨ＆Ｅ．フレンツェルの『ドイツ文芸データ（Daten 
deutscher Dichtung）』40と今回参考資料としても使用したＷ．キリー編纂の『文学事典』である。この
二つの資料に対しても，今回，出版図書目録を使って行ったのと同じようにベキ則性を確認してみた。
フレンツェルらの『ドイツ文芸データ』（Frenzel）については言及されている作品の数で，キリーの
『文学事典』（Killy）では使用されているページ数で，それぞれに掲載されている各作家の言及規模
                                                  
40 Frenzel und Frenzel (2008)。 
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 を調べ，その上位からの累積存在確率との対応関係を調査した。図 12 は，その調査結果をグラフ化し
たものである。その際，４．１．と同様に，ここでも Clauset et al.（2009）の手法を利用してベキ則
性を統計的に検証した。表 5 はその検証結果である。  
 表 5 が示す通り，Clauset et al.（2009）が目安と定める 0.1 以上の P*値はここでは出て来ていない。
明確なベキ則性の確認はここでは難しいのである。しかし，掲載規模が大きなものとはいえ，もとも
とこれらの資料は網羅的に文学事象をカウントする意図で作られたものではない。注意したいのは，
むしろ，それにもかかわらず，(a1)(b1)ではともに円弧状の規則的なたわみが現れ，(a2)(b2)では一定
の範囲でベキ則現象を表わす直線的な関係性が出ている点である。  
 事典も文学史データも，文学についての情報である以上，個々作家の文学現象としてのポピュレー
ションの側面は無視できるものではない。特に，それぞれの作家シーンでスタンダードとなっている
作品タイトルの量は，文学史でも文学事典でもその作家について言及する以上，記述上の大きな影響
要因となると考えられる。実際，何かしらの規模の割り当てへの配慮があって，このような分布にな
ったとは考えにくい。それぞれの作家について当然視される作品情報を文学史や事典の記述に盛り込
もうとすることによって，自ずと文学シーン内のポピュレーションの差異が文学情報内の掲載規模の
差に反映されてしまうと考えた方が自然なのである。経済活動が目的で作られた情報資料でないとし
ても，このポピュレーションと情報との対応関係がある限り，多かれ尐なかれ類似の力学が情報の構
造に反映されてしまうのである。こうした資料よりはるかに小規模で，はるかに断片的な私たちの意
識の中の情報についても，同じ原理でポピュレーションの反映が働いていると考えられる。これは単
なる経済的活動の問題ではない。より普遍的な問題，私たちがアクティヴィティを通して集団現象的
に社会的事象を組織化する際の，その基本動態として理解すべきものなのである。  
 
 
５．文学システム論再考―コミュニケーション型モデルから多重参照型モデルへ―  
５．０．１．冒頭で指摘したように，私たちは通常こうした文化の動態を直視することはない。私た
ちの認識は個人レベルの行動の範囲内のもので，その集積結果として展開される動態の全容について
は，今回のような調査を通じてでしか認識の射程には納まらないからである。しかし，私たちは文化
の動態への参加者でもある。この動態が個人の次元とポピュレーションの次元の連動から生み出され
るものである以上，私たちは当事者としてその動態が生み出す秩序を察知してもいる。実際，私たち
はその秩序に沿いもするし当惑もする。流行や権威，知名性はそうした秩序要因であり，それと関連
して媒介されるイメージやドグマや他の文学情報も私たちの行動の調整要因となる。しかし，それら
を利用しつつも，そこに違和感を覚えるからこそ，私たちはそれら秩序を文化的に問い返す。文化を
受容し，自分で判断する。そして，その問い返しがゆらぎを生み，それが再びポピュレーションに跳
ね返る。ただ，この一連のプロセスの内側に私たちが含み込まれている事実は動かせない，というこ
となのである。  
 ここで理論的な問題に目を向けるのは，こうした動態を認識の死角に追いやる罠に，文学システム
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 論のような動態を追う理論も陥ってきたからである。問題の背景には文学研究の学問構造上の特性が
ある。文学研究は継承された文化物に対する知的アプローチという性格を色濃く持つ。そこでは著名
性を持った文化物が始めから出発点に置かれているため，継承や選別の次元に立ち戻ることなく，分
析の観点がコミュニケーション的な意味過程の次元に一元化されやすい。このため，社会的学習（social 
learning）のような，文化研究では一般的なプロセス把握も，文学研究では主眼点からはずれてしまう
ことになる。したがって，文学理論が求められる場合には，意味的事象は標準化され，ポピュレーシ
ョン現象としてではなく一般化された社会性や一般化された認知構造を準拠枠とし，構造論的（ない
し脱構造論的）に論じられる傾向が強い。こうした解釈作業中心の文学活動からのパラダイム転換を
謳ったＳ．Ｊ．シュミットの文学システム論さえ，この点では例外ではなかったと言える。文学のプ
ロセスを創作，出版，受容，批評間等の諸活動のアンサンブルとして動的に捉えながらも，その相互
関係を，文学テクストをめぐるコミュニケーション過程として捉えたために，動態の理論としての説
明力を半減させてしまったからである。41 
 システム理論側にも同様の問題を指摘できる。ルーマンの社会システム論で問題なのは，社会をベ
ーシックな関係性として一般化した上で事後的にその動態を論じるという理論方略が選ばれているこ
とである。ミニマムな社会的関係事象としてコミュニケーションが社会システムの基本構成素とされ
たのは，その正当な帰結でもある。社会の動態は，そこから，コミュニケーションを生起させること
で次のコミュニケーションを喚起するオートポイエシス（自己創出）の過程として把握されてゆく。
これにより力学性の観点は後退する。42 理論的関心の中心は，類似のコミュニケーションが類似のコ
ミュニケーションと結びつく機能弁別的な認識問題に移され，社会現象は，意味論的な振る舞いを持
つ単一の認識主体（社会システム）に抽象化されてしまうのである。  
 こうしたルーマンの理論は，パラダイム転換を謳うシュミットのモデルよりも，文学研究内の通常  
                                                  
41 ドイツでの文学システム論をめぐる論争の全体像については，名執  (2011)を参照。 
42 この点はルーマンの秩序形成の捉え方に取り分け顕著である。ルーマンは他我のシンメトリックな二者間で
の秩序調整問題を（二重の偶有性理論），社会システムの秩序問題に直接結びつけている（Luhmann 1987，148-190，
邦訳：198 頁～213 頁）。しかし，社会関係の規模を他我の二者間関係に抽象化して考察することは，現実の個対
集団のアシンメトリックな秩序形成の力学を視野の外に置くということであり，社会的学習過程を正当に把握で
きないなど，理論の適応力を狭めてしまう。また，システムの進化をめぐっても，ポピュレーション概念はもっ
ぱら多様／差異の概念と捉えられ，規模をシステムの動態に結びつける観点は一貫して軽視される（Luhmann 
1995，Luhmann 1998）：「コミュニケーションの密度ないし情報発生の頻度や多様性などの諸変数から出発し，と
りわけ，逸脱強化のサイクルを視野に引き入れるべきなのかもしれない。しかし，この種の人口統計学的
（demographisch）なポピュレーション概念の解釈は，この概念によって導入された，最も重要な革新部分を見逃
してしまう。ポピュレーションは，昔ながらの種や類といった分類論的本質主義から解放され，諸個体という見
方をもたらしているのである」（Luhmann 1998，434-435，邦訳：497 頁～498 頁）「（蚊やライオンやバクテリア
等と闘いつつ）生きている人々としてのポピュレーションに関心を持つなら，人口統計論的なアプローチを選べ
ばいい。それに対し，社会というシステムの進化を主題とするのであれば，生命のシステムではなくコミュニケ
ーション・システムについて考えなくてはならない」（前掲書，436，邦訳：499 頁）。一般に，ルーマンのシス
テム論は，量的な動態への感度が低い。根底にはコミュニケーションを唯一のシステム要素としたルーマンの立
論方法がある。そのため，量的な次元は社会システム内の認識システムとしてのエージェント（の認識や活動）
の複数性としてではなく環境側の要素として扱われてしまう。そして，いったん認識の複数性がシステムの構成
要因ではなくなってしまうと，システムの認識は社会システム単体での抽象的な認識に置き換わり，認識者の複
数性が織り成すポピュレーション現象としての社会の構成を観察する場所はなくなってしまうのである。  
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図 13 コミュニケーション過程と継承過程（進化過程） コミュニケーション論を超えて。  
 
 
の理論関心に訴えやすく，実際，いくつかのテクスト論タイプの文学システム論を産んでいる。43 し
かし，もともと社会的事象を独自の抽象化によって論じるルーマンの社会理論を，テクスト論的な解
釈のもとで受容することの問題は明白である。Ｏ．ヤーラオスは「不十分な複雑性しか持たぬ転用
（unterkomplexe Applikation）」と批判している。44 研究プログラムとして具体性に欠け，社会事象を
捉える研究の射程も狭いものになってしまうのである。  
５．０．２．以下では，別の構想を示そうと思う。構想の基本的観点は，すでに冒頭で述べた通りで
ある（１．１．）。そのねらいをパラフレーズしながら言いなおすと，ここでの提案は，コミュニケー
ションという関係性を一旦解体させ，  
(1) 情報を基盤に選択的に活動を築く行為者（コミュニケーションという一元化された視点に代えて）， 
(2) その活動の集積体としてのポピュレーション（社会という一般化された概念に代えて），  
(3) この二つをシステムの主要因と捉え，両要因間の相乗的で相互規定的な連動作用がシステムの動
態を構成すると捉える（コミュニケーション的制御原理から出発するトップダウン的観点から，ボ
トムアップ的な，フィズィカルな動態により社会的事象が構成されると捉える観点へ），  
というものである。３章で示した文学現象の動態との関係で言うと，(1)の選択的に活動を築く行為者
はポピュレーションにゆらぎをもたらす源泉として，(2)の築かれた活動の集積体としてのポピュレー
ションはシステムの量的な秩序現象の源泉として，こうした(3)の動態の説明枠を成すことになる。か
つて，Ｐ．ヘイルは，社会システムには個人と集団との相互関係が構成要因となる独特の組織性が現
れると捉え，自己参照やオートポイエシスなどの，社会レベルの独立性を印象づける概念を避け，共
参照的（synreferenziell）という表現を提案した。45 ここでは，複数的，累積的，乗算的，という，３
                                                  
43 ドイツの様々な文学システム論の展開については，大井  (2010)，名執  (2011)を参照。 
44 Jahraus (1999)を参照。 
45 ヘイルは，社会システムが一つの認知的システム（オートポイエシスシステム）として振る舞うというルー
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 章で見た組織化の原理を表現するため，さらにもう一歩進めて，多重参照的（multireferential）という
表現で，この動態の特徴を捉えたい。以下，四つの視点に分け，この提案の概略を描くこととする。  
５．１．（視点１） 複雑性：セレクションとコミュニケーション 
 まず，コミュニケーションによってつながれていない状態から出発しよう。図 13 の左側がそれに当
たる。ここでは私たちがコミュニケーション関係を作るに当たって，無数のテクスト選択の可能性が
あることが示されている。そもそも私たちの活動とは，何らかの情報に基づく期待，選択，実現から
なる一連の行動のことであり，したがって，何かしらの選択の相が常に私たちの活動には付随する。
文化的事象を意味過程に一元化することが危険なのは，この選択のプロセスがコミュニケーションの
プロセスと交差してともに働いている点を見落としてしまうからである。まず，コミュニケーション
という事象が成立するためには，選択がなされ，コミュニケーション活動相互がつながることが前提
となる。私たちは人間関係を，参加集団を，書物を選び，コミュニケーションを行う。ネットワーク
理論では，むしろ，この相こそが社会現象を見る観点となる。しかし，さらに文学のような創作文化
で問題となるのは，その際の選択肢の数が圧倒的に多いことである。この選択肢の多さはシステムに
複雑性の局面をもたらすことになる。たとえば，選択基準が何もない場合，この局面に立たされる人
には，この選択肢の多さは混沌状態と映ることになる。しかし，この複雑性の局面があるからこそ，
人々は秩序要因を必要とする。つまり，情報である。事前の，あるいは眼前の，何らかの情報に依拠
できるなら（例：自己の読書経験，友人の勧め），その時，選択は可能になる。情報を介してコミュニ
ケーションの関係性が構成される。したがって，情報こそが秩序要因なのである。なかでも，作家名
や作品名をはじめとする固有名にそれから連想される文学知識や評価がすでに結びついている場合，
その情報に応じて，定番のコミュニケーション回路が築かれることになる（例：お気に入りの作家）。
ただし，現実には私たちが手にする情報は，圧倒的多数の選択肢と，新しく出現する作品群に対し，
あくまで断片的なものでしかない。しかも，私たちは新しい作品を求める。そして，私たちの世代も
入れ替わる。築かれた回路と未接続の回路，その双方に安定はない。情報という不安定にも思える要
因に依拠しながら，流動的な状態を文学のプロセスは保ち続けることになるのである。  
 図 13 の右半分は，情報による秩序形成と，その情報自身の構成過程を表している。私たちが活動を
行うからには期待があり，その結果がある。コミュニケーションの成果は私たちの経験となり，次の
活動を方向づける情報となる。自分で得た体験であれ，他者から伝えられた情報であれ，これらは秩
序要因として，次の段階のコミュニケーション選択の基盤となる（文学における社会的学習の局面）。
こうして，情報のフィードバックからコミュニケーションの選択へという流れが生まれ，システムと
しての自己組織的な因果関係のサイクルが築かれる。このサイクルは，多様性，適応，再生産，とい
う一連の進化の過程を構成している。選択可能なコミュニケーションの多様性，コミュニケーション
の実現結果としてのその適応（の是非），その情報を基盤とした再生産，である。ここでは，生物でい  
                                                                                                                                                                     
マンの捉え方に反対し，社会活動を組織するひとびととその認知との関係にこだわった。ヘイルはシステムの力
学的な性格については議論していないが，個人の認知とひとびとの関係性の二つのレベルの相互反応から，シス
テムとしての組織性が動的に（ナチュラル・システムとしてのアクティヴな作動の結果として）生まれるという
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図 14 多重参照型システムモデル フィードバックの複数性が累積・乗算的に動態を造る。  
 
 
う遺伝子型（継承因子）と表現型（実現された生命）の関係と同じように，文学情報という継承因子，
コミュニケーションという適応問題にさらされた実現実体（表現型）の双方が互いに連鎖しあってい
る。これが，一つの選択過程を築く形になっているのである。したがって，ここでの選択行為は単な
る選択行為以上の意味を持ってくる。進化過程全体でみた場合に，実質的に進化過程におけるセレク
ション（選択／淘汰）の相を表わしているからである。  
 しかし，コミュニケーション型モデルが問題なのは，単に選択の相を脇に置いてしまうからだけで
はない。二次元的に伝播・定着させてゆく，空間的な広がりを持ったプロセスのメカニズムを，暗黙
のうちにその最もシンプルな一対一の他我間の意味のやり取りに単純化して捉えさせてしまう点も問
題なのである。広がりをもった次元，ポピュレーションの次元が加わってはじめて，図 13 の図式は複
雑現象や進化現象の単なるアナロジーではなくなり，フィズィカルな実体をもったものとなる。複雑
系の振る舞いは，複数性の空間の中に現れ，そして，進化過程にとっては，ポピュレーションこそが
適応の成果であり，次の継承にむけて適応が試される場であるからである。 46 
５．２．（視点２） 多重参照性：情報とポピュレーション 
 実現化されるアクティヴィティの複数性，これがポピュレーションとしてここで捉えているもので
ある。47 図 14 は，（視点１）の構図をコミュニケーションと情報の関係で簡略化し，その代わりにポ
                                                                                                                                                                     
観点を一貫して主張している（Hejl 1987，Hejl 1988，Hejl 1993）。 
46 メトカーフ（Metcalfe 1998，Metcalfe 2008）は，企業などが展開するアクティヴィティの総量をその企業の
ポピュレーションと捉え，経済領域に進化理論を応用している。その際，企業内の継承された知識やスキルなど
の情報を遺伝子型（継承因子），企業のアクティヴィティを表現型（実現され環境にさらされる実体部分）と見
て，ポピュレーション現象として進化過程を描いている。セレクションは様々な要因で起るが，それがポピュレ
ーションという量的な現実世界の共通通貨に変換されて進化過程は進む。したがって，ポピュレーションの変動
を観察することが進化現象を観察する強力な手段となるとメトカーフは捉える。  
47 ポピュレーションについては，文学シーンの場合，浸透先となる読者群の規模で考えると分かりやすい。実
際には，出版社や書店や情報メディアなどのバイプレーヤーの判断も文学シーンの構成には重要である。しかし，
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 ピュレーションの規模の次元の関与を強調して描きなおしたものである。実現化されたコミュニケー
ションの規模（複数性）に応じた形でこのサイクルが動くことをこの図は示している。すなわち，コ
ミュニケーション（例：読むべき作家）が選ばれ，それが実現化されたとすると，実現化されたコミ
ュニケーションは具体的なアクティヴィティの規模，つまり，ポピュレーションを持つことになる
（例：作家シーンの規模）。そして，コミュニケーションが実現されたならば，その集団の一人一人の
行為者はその結果として，そこで体験したコミュニケーションについての情報を構成する（良かった
か，どう良かったか）。もちろん，別の新たな行為者がそのシーンから情報を受け取る場合もある（行
為者相互の情報のやりとりとして，あるいは出版社情報やメディア情報を介して）。いずれにせよ，自
ら情報を構成する場合も，他から受ける場合も，すでにあるポピュレーションの規模に比例して，情
報の定着率，発信率や遭遇確率が変化することになる。つまり，情報も規模の次元を持つのである。
原理的に言うと，情報の構成場所は個々の行為者の認知領域でしかない。したがって，情報としての
影響力はそのポピュレーションの規模に比例し，強まることになる。ただし，読者の反応が良ければ，
より強く情報は影響力を持つ。ゆらぎを持つ成長率の部分である。そして，ポピュレーションの規模
に比例してその情報は広がり，次の段階でのポピュレーションの成長を左右する。システムのフィー
ドバックは個々人の認知（情報）や活動（コミュニケーション）を集積させ，量的側面を伴ったもの
として起こり，ポピュレーションの規模と情報の規模は互いに連動しあうことになるのである。  
 この構図には重要な点が三点ある。  
 一点目はポピュレーションと情報の規模によって，図 13 の自己組織的なサイクルの回路そのものの
安定性や定着度が変わってくる点である。システムの作動のサイクルは，決して一般化された社会性
のもとで，言わば均質のペンで，閉じた円環として描いてしまえるようなものではない。社会には濃
淡があり，規模の大小があり，円環にならない断片も出る。サイクルを描いているのは，ポピュレー
ションと情報といった，どちらもが規模の側面を持った変数だからである。  
 二点目はこれらの変数を変数たらしめている要因についてである。この変数を変数としている主要
な要因は二つ。関係式[2]の乗算性の原理が示す，事前の事象のポピュレーションと，そのポピュレー
ションに掛け合わされる，ゆらぎを持った成長率である。厳密に考えると，このゆらぎをもった成長
率を特定の要因に限定して考えるのは危険である。しかし，文学シーンにおけるポピュレーションの
規模は，コミュニケーションの浸透先となる読者の規模とほぼ等しい。したがって，ゆらぎを持った
成長の源泉を，読者における実現化されたコミュニケーションについての判断に（＝作品鑑賞の成果
についての認識に），多くを負うものと捉えることは正当な理論的概略化であると言える。48 つまり，
                                                                                                                                                                     
これらバイプレーヤーたちの判断自身もシーンのポピュレーションに相関して動くものであり（例：売れ筊の判
断，話題性の判断），影響源としては読者の規模でイメージしても問題は尐ない。ただし，読者自身の活動量に
は個人差がある。やや抽象的に響くが，ここでポピュレーション概念のより厳密な言い換えとして，アクティヴ
ィティの複数性というような言葉を使うのは，このためである。  
48 しかし，出版・書店側がポピュラリティを操作する仕掛けを持つことも指摘しておきたい。文学賞，テレビ
化・映画化，生誕ないし没後の記念年，各種書店でのキャンペーンなどである。一方，そうした操作自体も，実
現化された読書体験という審判を通らなければ，文化的な定着化にはつながらない。読者の受容が中心的な適応
問題なのは，変わりがないのである。また，今回，出版部数（単発的な作品の売り上げ）ではなく，出版点数（作
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 コミュニケーション成果についての情報のフィードバックを規模の成長因として捉える，ということ
である。こう言い替えることもできる。情報は，コミュニケーションという実現形態を経ることで，
言わば，変異する。各読者が，自分の判断で情報内容を書き換えるのである（「想像以上に面白かった」
「案外つまらなかった」等）。もちろん，その内容には個人間のゆれが出る。しかし，ゆれがあること
でどういう実現形態がその文学の適応域となるか，ポピュレーション内部で受容層や受容の在り方の
ドリフトも起こる（ポピュレーション内の多様性）。 49 より有意義な鑑賞ができる読み方を持つ読者
の受容が優位となり，そうした読者層を中心にその作家の作家シーンの適応域が定まってくることに
なる。そして，やはり，最終的には，そこで書き改められた情報とその時のポピュレーションの規模
との関係が，次のコミュニケーションの成長を決定づけることになる。  
 こうして，システムはオープンな適応問題をプロセスの内部に取り込みながら，二要因的に動態を
造りだす。コミュニケーションの実現結果から次の選択へと関わる行為者のレベル（認知／情報），そ
の行為者が複数存在するポピュレーションのレベルと（実現化されたアクティヴィティ），システムの
マテリアルな駆動因は二つあり，それが乗算的に関係し（R(t)×x1），次の規模への変化を生むのであ
る。そのため，長期的に見れば，ポピュレーションとは乗算的に累積化されたゆらぎの履歴のことで
あり，複数性と乗算性の組み合わせが，システムの自己組織的なサイクルの強度を左右していること
になる。このサイクルは，行為者（認知）とポピュレーション（複数性）の二つの駆動因にまたがり，
複数性，乗算性，累積性を特徴として構成されるものであることから，多重参照的（multireferential）
なサイクルと表現することができる。多重参照的なシステムとは，規模変化のメカニズムを内部に含
んだ，二駆動因型のシステムのことということになる。  
 具体的には，多重参照性は，情報というシステムのフィードバック回路が行為者一人一人の認知領
域をベースにポピュレーションの中で相互的・相乗的に形成されることをいう。その際，システムを
制御する情報という管理装置が個々の行為者の限られた認知領域を拠点とするものでしかないことが，
動態と規模の関係を考える上で重要な意味を持ってくる。システムの複雑性に対し限られた認知内の
情報で対応せざるを得ないからこそ，情報の浸透状況というポピュレーション次元の様態が影響力を
                                                                                                                                                                     
家の作品が多様に読まれていること）で調査を行うことの意味はここにある。より長期的な，経済的な論理にさ
らされにくい文化の定着性を見る観察方法が，文化のポピュレーションの調査には必要だからである。注 47 も
参照。 
49 ポピュレーションは統計的な概念である。タイプとして事象を捉える類型論とは違い，ポピュレーションの
観点で進化事象を捉えるようになると，一つの進化事象の内部に多様性があり，その多様性によって，なぜ，環
境に合致したように進化が進むのか，目的論的な知的操作を想定せずに知的な適応を生み出す仕組みが説明でき
るようになる。鍵となるのは，複数性とフィードバック（成功した実現形態の遺伝的継承）の組み合わせである。
Alchian (1950)にならい，進化過程にある生命を地図を持たないドライバーに譬えると，こう説明できる。進化
は，あらかじめ与えられた目的にあわせたプロセスではなくドリフトとして起こる。これは，地図を持たずに旅
をするようなものである。しかし，ここに旅行者が複数いて多様な方向に旅行するという条件と（内部に多様性
を持ったポピュレーションの比喩），魅力ある目的地についた旅行者はそこで仲間を増やせる（適応により子孫
を増やす進化のフィードバックプロセスの比喩）という条件が与えられたら，理想の目的地に新しい集団を集わ
せるようなモデルが得られることになる。計画的に自らをデザインすることなく，ポピュレーションとフィード
バックという条件で，結果的に環境に知的に対応するかのようなプロセスが得られるのである。  
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 持つことになるからである。50 言いなおそう。社会現象において全知の認知による管理はあり得ない。
だからこそ，多重参照的に，フィズィカルに，量的次元を巻き込み，認知とポピュレーションによっ
て二駆動因的に，進化過程の動態を通じて管理してゆく以外ないのである。  
 三点目はポピュレーションをめぐる競合関係の存在である。ポピュレーションは無制限に成長でき
るものではない。比較的個別に変動が可能であるにしろ，一つの文化事象の規模拡大は（例：強力な
新人作家の登場），他の事象にとっては，ポピュレーションを構成するのに必要なアクティヴィティの
リソース（興味や関心，書籍購買力や時間など）のよそへの流出を意味する。このため，文化事象の
規模変化は常に競合の圧力関係の中で起こることになる。２．３．で指摘し，４．３．で見てきた動
態内のバランスの側面である。したがって，システム全体で見ると，それぞれの文学事象が独自に乗
算的に変化しようとしたとしても，最終的にはシステム全体のリソース規模に応じて調整しなおされ
るような形でしか変化は起こらないのである。したがって，ここでもシステムのフィードバックがポ
ピュレーション（複数性）の基盤の上で起こる点が重要な意味を持つことになる。フィードバック量
がフィードバックされることで，規模をめぐる競合関係が動態に組み込まれるからである。こうして
見ると，プロセスとしての多重参照は，事象間の量的フィードバックの勢力関係をもとにアクティヴ
ィティの再配分を導き出すプロセスでもあると言える。原理的には，このプロセスは，行為者という
駆動因が，個人的な性向や文学観だけでなく，リソースという別次元の制約要因を抱え込んでコミュ
ニケーションを選択することによって起こる。グラデーショナルな社会現象を創出する多重参照的な
システムは，構成素である行為者を介して行為環境上の適応課題についてもプロセスに持ち込み，ポ
ピュレーションをめぐる興亡の動態を内部に発現させるシステムなのである。  
５．３．（視点３） インデックス：同定と対峙 
 ここからは，以上の概略を二つの視点で補ってゆきたい。まず，テクストに関わる相についてであ
る。というのも，文化の動態の中にコミュニケーションのプロセスを置きなおすことによって，テク
ストの意味処理過程も別の観点で見なおす必要が出てくるからである。  
 まず，必要となるのが，インデックスという観点である。この観点についてはすでに３．２．２．
でも詳しく述べておいた。ここでは，システム論の文脈から，二点，強調しておきたい。  
 一つ目は，インデックスの理論要素としての意味である。５．１．で描いたように，意味処理過程
（コミュニケーション）の成立前に選択的に活動をつなげる行為者を置いて考える以上，コードや慣
習などの意味処理上の枠組みをシステムの接続要因として捉えることには限界がある。意味処理上の
調整要因と接続上の秩序要因とは別なのである。実際，意味処理なしでも選択は可能であり，作家名
や作品名など，名前を知っているだけでもプロセスはつなぐことができる（例：友人に言われた本を
探す，話題作のタイトルを伝える）。接続要因として把握すべきなのは，インデックスなのである。  
 二つ目は，インデックスが持つグラデーショナルな性質である。作家や作品名など，固有名のイン  
                                                  
50 実際に近年のベストセラー現象やヒット現象の力学性の調査は，個人における限定された認識と情報への依
存が情報カスケード（雪崩）としての集団行動的な力学を生んでいることを指摘している。Keuschnigg (2011)，
Keuschnigg (2012)，Sorensen (2007)，Hendricks and Sorensen (2009)を参照。 
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図 15 インデックス理論 インデックスによる同定化と対峙。  
 
 
デックスの場合，初期段階ではそれがどういうものを指すのか，内実となる情報は何もない。Ｇ．ジ
ュネットの言い方を借りれば，テクストの外部につけられたパラテクストでしかないのである。51 し
たがって，自分の直接的な文学体験や情報メディアなどの他からの情報によって，その内実となる部
分が埋められてゆくことが必要となる。逆の視点で見ると，インデックスを核に文学情報が育ってゆ
くとも言える。その際，初期段階の文化事象が未発達で十分なポピュレーションが得られていない状
況と，インデックスが社会的に何を指すか認識されていないという状態は，同じ事態の違う観点から
の言い換えに等しい。コミュニケーション規模とコミュニケーションからフィードバックされるゆら
ぎとの乗算的関係が自己組織的作用を発揮するのは正にこの地点である。したがって，インデックス
はグラデーショナルな多重参照システムの秩序原理をきわめてよく示す観察対象となるのである。  
 しかし，情報を付加されたインデックスでテクストを選ぶということは，テクストが，決して無垢
な，意味処理を待つだけの状態で私たちのもとに姿を表わすものではないということを意味する。選
択され，目の前に置かれているからには，すでに何かしらの判断内容が，名声や権威などが，付加さ
れた状態に置かれているのが普通なのである。したがって，図 15 が示すように，インデックスにより
テクストを同定し，テクスト受容に入るや否や，対峙的な状況が現れることになる。言わば，片手に
文学情報を持ちつつ，片手でページをめくるというような状況である。  
 しかし，考えておかなければいけない視点の転換点は，さらにいっそう深いところにある。文学と
いう普通名詞のインデックスは，固有名と違い，ある種の意味処理上の内実を持っている。システム
／制度論的アプローチの伝統は，制度（Ｐ．ビュルガー），慣習（Ｓ．Ｊ．シュミット），コードない
し主導差異（ルーマン）などの概念で，この種の側面に光を当ててきた。52 簡単にまとめると，認知
素材（テクスト）に対し鑑賞的な態度で接するという，行為実現上の知識内容が，文学というインデ
                                                  
51 Ｇ．ジュネット  (2001)。注 32 参照。 
52 Bürger (1974)，Schmidt (1989), Luhmann (1995)。 
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 ックスには深く関与しているのである。作品を主体的な意味体験のための素材としてみなすこと，と
若干厳密に言い替えてもよい。もちろん，これを一般的な社会性として抽象化した図式に持ち込むの
は難しい。53 というのも，言語性やジャンルや作者などの関連知識を含む，多分に曖昧な個人個人の
知識状態と絡み合って（オペラの台本は文学か，哲学者のアフォリズム，政治家のエッセイは文学か，
落語や漫画は文学か，など，実際には曖昧な部分も多い），この漠然とした行為了解が，幅広いポピュ
レーションの中に定着している，というのが実情だからである。しかし，いったん文学というインデ
ックスのもとでテクストが与えられたならば，この手続き的知識（procedural knowledge）は，無意識
のうちに，ほぼ自動的に発動される。つまり，文学にとっては，鑑賞こそがコミュニケーションの実
現形態であり，そのため，私たち一人一人の感性と知性にさらされ続けることが，文学にとっての進
化過程上の本質的な適応問題となっているのである。  
 したがって，一方でテクストは作品として事前情報（その作家の文学傾向・文学評価）をまとって
現れるが，同時に他方では，それにもかかわらず，受容者には自らの自律的で主体的な読書体験に基
づいた判断（鑑賞）が求められることになる。作品は，文化的継承物としてのオーラをまとった側面
と鑑賞素材としての開かれた側面と，二面性を持つものとして，私たちの前に立ち現れるものなので
ある。しかし，そもそも，継承過程と意味処理過程の双方に文学がさらされている以上，この作品鑑
賞の持つ二面性は，必然的なものである。図 15 の対峙化（confrontation）の概念で指摘したいのは，
この側面である。私たちは，私たち自身の感性と知性を第一とするか，継承されてきた文化情報を第
一に考えるか，その間で揺れながら，自らの対峙の形を作らなければいけないのである。  
 ただし，この対峙化には，さらにもう一歩，文学テクストの意味体験の実層に踏み込んだ側面があ
る。主体的体験に開かれているということは，原理的に様々なレベルの意味素材を文学に持ち込んで
試すことが可能だということでもある。身体感覚や情動の共通性や多様性，私的体験や共体験，推測
や予測。意味体験基盤は多種多様であり，感情や認識の活性化を言語や記号現象の枠に留めて捉える
ことは難しい。鑑賞という実現形態に求められているものは，こうした多様な認知領域を動員して造
られる，成立についての社会的確約など事前に求められ得ないような，複合的な認知体験だからであ
る。したがって，文学の意味体験は読解のプロセスと言うよりも，むしろ，理解可能かどうか，共感
しあえるのかどうかを試す形で，つまり，表現や認識の一つ一つについてもポピュレーション現象と
なりうるかどうかを鍵とし，それを人々の間で試しあうような形で起る（注：ここでいう共感とは反
感の共感など差異の共体験も含む）。詩の言葉が感情にフィットするように感じるとき，推理小説のト
                                                  
53 そのような試みとしては，プルンペ，ヴェーバーらのドイツボーフム大の文学研究者グループの試みがある
（Plumpe 1995，Weber 1992）。彼らは，面白い／退屈の二値コードを文学現象の基盤に置くことで，この種の機
能主義的なシステム定義が文学についても可能であるとした。しかし，意味処理次元の抽象化をもとにコードを
提案することで，逆にシステム理論としての解像度は落ちてしまう。このコードは人の心の一般的な側面に該当
するものであり，それが主要目的となる活動は社会の各所に無数に見つけ出すことができることになる（旅行体
験，日常の冗談，今日一日の感想など）。最終的にこのコードに見合った最上位の社会システムとして余暇とい
うシステムをプルンペらは想定することになるが，抽象化した基準をもとに社会事象を切り取る理論構想では，
社会的事象を創出している動態に焦点が当てにくくなるだけでなく，そもそも，経験性から乖離した地点に理論
を置くことになる。次の注 54 も参照。 
システムとしての文学 ―複雑論的転回：ドイツ作家シーンの調査結果をもとに－
―71―
 リックにしてやられたと感じるとき，ナンセンスをナンセンスと感じて笑い，物語の一場面をセンセ
ーショナルと感じるとき，私たちは対峙の状態で，その意味過程を自らの心への適応状況の観点から
評価しているのである。したがって，いわゆる「分かる！」という状態は，ひとつの共感現象をとも
にし，ひとつのポピュレーションに参加することに等しい。文学や芸術の意味過程は対峙の相を含ん
だ冒険的な過程であり，内包する理解と不理解双方の局面のバランスによって，加わるべきポピュレ
ーションを分かれさせるような形で，共有化可能な人々の間に共有化可能な認知現象を成立させる。
これにより，文学や芸術は，社会性をほつれさせ，ポピュレーション現象の側から，新しいつながり
の可能性を模索する。文学や芸術における異化や活性化は，この地点で，つまり，習慣化された意識
と読み進める中で作られる認知過程との対峙として起る（例：ストーリーの予測とストーリーの展開
との対峙，通常の認識と物語が語りかける世界との対峙）。それが実際に共有化可能な意味体験になる
かどうかは，原理的には開かれた問題でしかない。しかし，そこで成功した個々の意味レベルでの認
知体験の共有化は，その作家やその表現傾向のポピュレーションの定着基盤となり，事象の安定性に
貢献してゆく。鑑賞を実現形態とするポピュレーション現象としての芸術・文学にとって，共感は進
化理論上の意義を持っているのである。54 
 しかし，ここでもう一度，継承と意味処理の二面性の問題に立ち返ると，このことで，なお一層，
文学活動がある種のジレンマを抱え込んだものであることが見えてくる。読者が目の前の作品の文化
的価値を信じて鑑賞を行うのなら，自前の感性より事前に与えられた情報を調整要因として重視し，
自らのテクスト鑑賞を間違ったもの，未熟なものと評価することも大いにありうる。その際には，読
解を助けるような，補足情報を求めるかもしれない。この時，テクスト受容は社会的学習の様相を帯
びる。しかし，自らの不満や理解できない状態を，鑑賞の意識の下で，正当なものと捉えることもあ
りうる（「面白くないものは面白くない」）。そこから，その作品の権威や名声を疑うかも知れない。知
人や友人にその作品の評価を下げる情報を発信するかも知れない。しかし，主観的な次元を適応領域
として文化的伝統を築くという構図が文学のプロセスの作動基盤を成している以上，原理的に見て，
この流動性を取り除く抜本的な対応策など存在しない。理論的に見ると，このジレンマには，進化過
程の本質的な部分が関わっていることが分かる。情報は実現形態を有効に組織化しようとし，実現形
態は情報を開かれた現実の中で試練にさらす。原理的に見て，情報と実現化（捉えきれない現実）は
                                                  
54 ここから，鑑賞を実現課題として私たちに了解させているミニマムな社会性を，面白い／退屈のような二値
コードに単純化させるルーマン受容の問題点も見えてくる。表現活動の冒険性が発揮される最前線は，理解問題
が最も発生しやすい地点でもある。そこでは，「分かる」ことが「退屈であること」であったり，「分からない」
ことが「面白い」ことであったりする。かと思えば，「面白いかどうか分からない」，「意味が全く分からない」
などの判断も起る。というのも，鑑賞という主観性に開かれた活動モードがすでに，面白い／退屈だけでない，
理解／不理解を含む適応問題を構成しているからである。その際，あくまで全体社会の機能弁別のゼマンティー
クから出発するなら，理解／不理解などの副コードとの組み合わせを考案するなど，鑑賞の内実に合わせてア
ド・ホック的に対応せざるを得なくなる。逆に，進化過程的な説明原理の枠内に社会現象を位置づけて出発する
なら，機能以前の適応課題の問題として，つまり，この場合，鑑賞という多面的で多様なものを適応プロセスの
主役に掲げたことの帰結として，この問題は捉えなおすことができるようになる。文学や芸術における機能や二
値コードの明示化に苦しむ必要性も，コード論を根拠に機能システム余暇（コード：面白い／退屈）を上位シス
テムとして仮説する必要性も，進化理論的には，ないのである。先の注 53 も参照。 
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 適応問題を核に対立的な関係にあるのである。制御するものと制御を免れるものとの関係と言っても
いい。文学や芸術の場合，適応課題が人々の主体的な心や意識であることによって，制御問題はさら
に深刻化し，パラドクス化する。突き詰めると，制御なき自発的な鑑賞を制御する，という問題に行
き着いてしまうからである。  
 しかし，このジレンマは，あくまで個々の行為者の認知次元でのものである。ポピュレーションの
次元では，こうしたジレンマが入り込む余地はない。個人レベルでどんな判断があったとしても，ポ
ピュレーションの次元では，その多様性を許容する形で事象の適応域（支持する受容層）が絞られる
ことになるからである。極端な見方をすれば，その時，文化的事象を支えているのは，共通の社会性
ではなく，むしろ，人々の多様性であると言える。  
 こうした観点に立つと，私たちが一口にテクストの意味と言っているものが，認知の複数性に支え
られ，ポピュレーション現象として起こっているものを暗黙の前提とし，無言のまま共通性を仮定し
述べているものであることがよく分かる。しかし，実際には意味とは，閉ざされた認知内の出来事で
ある。それを互いにインデックスで示唆しあいながら，私たちは意未体験の共有化を探りあう（「あの
A という作家は良いよ！」）。その同定化は接続された新たな参加を造り，対峙化はその接続を問い返
す（「本当にこんなのが良いの？」）。したがって，同定化で始まり対峙化で終わるこのプロセスは，コ
ミュニケーションの関係枠を超え，むしろ関係の切り替え装置として，文化事象の構成に関わってい
るとさえ言えるのである（「もっとこの作家読もう！」「やっぱり別の作家の方がいいや！」）。  
５．４．（視点４） セミ・オートポイエティック（準自己創出的）プロセス： 
       情報，メディア，組織化，実現化 
 ここまで，一般の進化過程の記述でよく見られるシステムと環境という単純な二分法を極力避ける
論法を取ってきた。依拠したのはＨ．マトゥラーナのオリジナルのオートポイエシス論の観点である。
マトゥラーナのオートポイエシス論の功績は，構造基盤ではなく（例：生物の身体），環境要因を取り
こんで成立するアクティヴな相互作用の連鎖が，活動体としてのシステムの動的なまとまりを生み出
していると捉えた点にある。その際，何が環境要因として相互作用に取り込まれるかを決めるのは，
利用すべき環境要因を弁別して認識するシステム（例：認識システムとしての生命）の側である。こ
の意味で，オートポイエシス・システムとは，内外の区別を持たないシステムであると言われている。  
 この，認識により環境要因が取り込まれて成り立つプロセスという観点は，社会的事象を捉える上
で，二つの点で強みを持つ。  
 一つは，認知システムとしての行為者の活動実現の在り方に，直接この観点を応用することができ
る点である。コップという人工物をコップとみなすのは，コップを用いるという生活様式を人々が築
いており，その人工物をその生活様式の枠組みの中で認識し，活動に取り込んで使用するからである。
実際，物資的対象を活動実現に組み込むだけでなく，人工物という構築された適応域を大量に生活に
取り込んでいることも人間の特徴である。こうした環境要因をシステムから取り除き，システム／環
境図式で分断してしまうと，人間社会の動態はつかめなくなってしまう。  
 もう一つの理由は，動的なプロセスとしての社会事象が，その内部をシステム／環境関係でつなぎ
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 合うような形で，つまり，作家にとっては出版社や批評メディアや読者が環境になり，出版社にとっ
ては作家や批評メディアや読者が，読者にとっては作家や出版社や批評メディアが環境になるような
形で行動を連鎖させあっているからである。交互に環境に置かれあう生態系的な関係と言ってもいい。
一つ目の理由で，行為者が環境要因を活動実現に組み込むと述べたが，この原理はシステム内の各エ
ージェントタイプに対しても該当し，各エージェントが互いを環境要因にしあっているのである。そ
のため，そのつながり全体に対し外部の環境を想定したり，環境要因を排除した部分だけをシステム
と捉えたりする訳にはいかないのである。  
 ただし，ここでは，社会的事象に独自のオートポイエシス・システム的なシステムレベル（コミュ
ニケーションの自己創出）があるという観点に替え，行為者とポピュレーションを駆動因とした多重
参照システムという観点を取っている。セレクションという進化過程に踏み込んだ次元，秩序と混沌
の間でゆらぐ複雑性の観点を取り入れるためである。しかし，先ほどのコップの例で見たように，オ
ートポイエシス論が取るプロセスの観察方法は極めて重要である。ここでは，認知システムとしての
行為者のレベルにこの捉え方を適用し，行為者による認知を通して，社会的プロセスに環境要因が取
り込まれる，という観点を取る。55 こう捉えることで，システム内の各エージェントは互いを環境要
因として利用しながら，相互に観察しあうものと，捉えることになる。個別活動の次元では，作家，
読者，出版社などのエージェントがそれぞれの立場で環境要因を実現形態に取り込み，全体としては，
プロセスの内部に環境との接点を抱え込むというシステム像になる。  
 ここまで，環境というシステム外部を想像させる言葉に代えて，適応域（ニッチ）などの個別の行
為者の活動状況を類推させる言葉を使ってきたのはこうしたシステム像のためである。しかし，この
観点で言うと，何が適応域になるかは，実際には，システムのどのエージェントに焦点を当ててプロ
セスを捉えるかで変わることになる。ここまでコミュニケーションという概略化した概念で語ってき
たものは，行為者レベルで綿密に見ると，実際にはより複雑な選択・連鎖関係によって生み出されて
いるものなのである。にもかかわらず，この概略化が成り立つのは，５．２．ですでに述べたように，
文学の実質的な実現形態が，読者によるコミュニケーションの実現化にあるからである。プロセスと
してのコミュニケーションは一方向性を持ち（作家から読者へ），受容者による実現化を待たなければ
ならない。読者は文化の浸透先であり，エージェント層の構成で捉えたときにも，圧倒的な数的関係
で，読者のアクティヴィティがポピュレーションの規模を表すことになる。だからこそ，文学シーン
や作家シーンなどプロセスの全体像を取り上げるとき，こうした概略化が妥当性を持つのである。  
 しかし，ここで，概略化を超えた全体像についても踏み込んでおきたい。これまでの図で最もシス
テムの動態を単純化して表現したのが多重参照性を説明した図 14 である。これに対し，インデックス  
                                                  
55 この論文ではオートポイエシス概念を，マトゥラーナの当初の定義に沿って構造決定的な自己維持的システ
ムを指すものと捉え，認識する生命体としての行為者のみに当てはめている。文化が進化過程に開かれているの
は，神経システムの可塑性によるが，神経システムをオートポイエシス・システムと捉えるような形で，進化的
容態をもった社会現象にオートポイエシス・システムの概念を当てはめられるかどうかについては，ここでは慎
重な立場を取る。なお，社会と認識システムを同時にオートポイエシス・システムとして視野に入れ，階層的シ
ステムとして捉えなおす試みとしては，すでに，西垣  (2004)がある。 
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図 16 セミ・オートポイエティック（準自己創出的）プロセス 継承因子／実現形態関係の動態。  
 
 
関係を説明する図 15 は，すでに，コミュニケーションの部分からテクスト部分（メディア／「作品」）
を物質的な潜在要因として取り出している。テクストは，認知的に同定化され，選択を経ないことに
は，コミュニケーションの実現形態には取り込まれない。しかし，物資的な基体としてのテクストは，
社会的に媒介され，保管され，選択を待つ状態にある。この点では情報と同じように，テクスト自身
も社会的な継承因子となっているのである。図 16 は，さらに，この関係性を文化事象の規模に拡大し
て見なおしたものである。この図でも情報とメディアは向かい合わせに別々に描かれているが，実際
にはこの両者の間には中央の実現化された文学シーン（この図では作家シーン）を介して，連動的な
関係がある。テクストにはインデックスが振られ，同定化され，そのインデックスを手がかりに，媒
介され受容される形になるからである。その際，作家シーンが拡大する時には，作家名，作品名など
を軸に，その評判や文学像などが人々の間に出回るようになる（図 16 の陳述的知識（declarative 
knowledge）としての情報）。これにより，テクストを鑑賞対象として扱う，というような単なる行為
遂行上の知識（手続き的知識）以上の肉付けを持った知識が秩序要因となり，テクストの選択を助け
ることになる。メディア側では，十分な量を出版してその選択に準備することになるか，さもなけれ
ば，出版が情報を追いかけて，出版量を調整する形になる。その結果，文学のプロセスは安定化し（組
織化），それがさらに次のステップのコミュニケーションを産むことになる（実現化）。  
 この情報，メディア，組織化，実現化という図式には理論的な背景がある。この構図は上下と左右
の二つの相の組み合わせとして成り立っている。先ず図 16 の上下の相は，上部と下部にシステムにと
っての潜在要因を，中央部にそれを利用して成立する実現形態を配している。継承要因と実現形態か
らなる進化過程の表現である。その際，潜在要因は行為者の認知内か，認知を介して取り込まれる外
部要因かで区分されているため，図は三層となる。図で作家シーンと描かれている中央の実現形態の
層では，組織化から実現化の流れを想定している。この流れが左右の相となる。  
 このうち左の組織化の極は，情報とメディアの潜在要因の保有状況がプロセスの接続状態に跳ね返
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 っている状況を示している。ここで言う接続状況というのは，５．１．で述べたような，テクストが
情報で同定され選ばれる，選ばれやすさのことである。特定の読者に特定の作家のテクストが定番的
に選択されれば，もちろん，確率的に高い秩序形成がそこに現れることになる。こうした選ばれやす
さの差により，プロセスは安定的なものにも脆弱なものにもなる。この組織化の基盤が，コミュニケ
ーションが実現に向かう際の出発状況となる。  
 図の右側はコミュニケーションが実現された状態を指す。事前の秩序状況を基盤に作家シーンが特
定のポピュレーションを持って現れ，鑑賞活動を実現化させる。この実現化の段階で，システム内の
優位性，周縁性の規模の差が現れることになる。この実現化の極は進化過程上重要な意味を持ってい
る。実現されることで鑑賞という適応問題に文学がさらされるからである。個々の行為者の意識や心
といった，現実として生起される，言わば生身の事象関連の中で，その作家を読むこと，その作品を
読むことの意義が問いなおされることになる。やってみなければ分からない，言わば，生の，がさつ
な現実と向き合う極として，実現化の極は待ち構えているのである。ここにシステムが抱え込む複雑
性のもう一段深い次元がある。実現化とは， 現実という捉えることができない複雑な因果関連を持つ
地平に，認知システムである私たちが活動を通して間接的に向き合う極なのである。したがって，厳
密に言うと，実現化により，コミュニケーションないしコミュニケーション過程が顕現化されるとい
うよりも，私たちがコミュニケーション像ないしコミュニケーション過程の像をもとに予測し管理し
ようとしている何かしらの事態が成立すると捉えたほうが理論的には正確なのである。極論すると，
コミュニケーションとは，システム論的には，調整基準を対象に当てはめて事象把握するための省察
原理でしかないと言える。56 
 しかし，実現化がいったん起ると，実現化されたものについての評価や判断も生まれることになる
（「分かる！」「良かった！」「感動した！」など）。こうした認識の生成によって，実現化の結果は再
び情報として潜在要因に回収される。そして，情報に跳ね返ると（好評か不評か），そのことによって，
ポピュレーションは規模を変え，メディアの相も媒介活動を調整してゆくことになる（増刷か縮小か）。
図の二つのサイクルは，この運動を表している。  
 ここから，個々の文学現象について問うことができる。個々の作家の，個別のジャンルの，あるい
はそれぞれの作品の文学シーンを念頭に置くとき，各々のインデックスで取り結ばれて，この図 16 
                                                  
56 ルーマンは，システムと環境とが混ざり合い，社会システムの動態が構成されると捉え，そのシステム部分
にコミュニケーション概念を当てている（Luhmann 1987，Luhmann 1995，Luhmann 1998）。そのため，ルーマン
の場合，コミュニケーションが社会事象を観察する際の枠組みとなる。したがって，一方で，行為者や行為はシ
ステムではなく環境に分離して議論され，もう一方では，継承される認識枠としてのコミュニケーションと事象
としてのコミュニケーション（と認識される事態）との区別が曖昧となる傾向を持つ。そもそも，ルーマンは，
二値化したコード概念に代表されるように，抽象化され，一般化されたコミュニケーションの観察方法を用意す
ることで，巨視的な《社会》の動態に照準を合わせる立論を選んでいる。ここから，ルーマンは，《社会》の実
現化と構造化の間の動態を意味論的に分析する観点を取る。しかし，観念化させたコミュニケーション観をもと
に，行為者（の認知）も行為も超越した，抽象化された地平でシステムの動態を捉えるというのは，社会思想的
には大胆で興味深い方法ではあっても，問題は多い。進化論的なアプローチとの連携も，認知心理学や伝統的な
行為論的な社会学的な観察方法との接合も，そして，一般的な経験科学的な調査への転用も，難しいものとなっ
てしまうからである。 
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図 17 IMOR 図式 文学システム内のエージェント，アイテム，活動のプロセス上の関係。  
 
 
のプロセスが，それぞれポピュレーション現象を構成することになる。そして，実際，その共有性を
仮定しながら，私たちは，その作家を，ジャンルを，作品を，インデックスをもとに語りあうことに
もなる（情報面での，推奨や批評，相互学習など文化的コントロールの操作として）。この時，分析的
には，作家，ジャンル，作品のそれぞれのシステムレベルで，それぞれのポピュレーション現象とし
ての組織性や実現形態ないし適応状況（主要要因としては読者による観賞）を，そして，そこで共有
化されている意味過程の範囲を，当該事象を構成する諸相として問うことができるようになる。しか
し，インデックスにより取り結ばれている現象であるとはいえ，インデックスを進化の主役として捉
えることは難しい。固有名のインデックスは，それ自体としてはあまりに空疎であるし，生命の進化
において遺伝子を進化過程の支配者とみなすのが不正確であるのと同じように，情報面を進化現象の
主役と捉えると一種の還元論に陥る危険性がある。個々の事象を構成しているのは，このプロセスの
全体の流れだからである（そのためにも，多重参照理論はコミュニケーション論的なシステムモデル
から距離を置く）。ゲーテやブレヒト，リルケやカフカが，亡くなってなお文学シーンに生き続けるの
は，そのそれぞれにおいて，このプロセスの全体が生き続けているからである。こうした作家たちは，
もはや作家個人としての適応問題にはさらされてはいない。しかし，プロセスとしての適応問題には
いまださらされ続けているのだと言うことができる。  
 理論的には，図 16 で示しているシステムプロセスは，これまで見てきた自己組織的な，多重参照の
サイクルを情報とメディア要因で上下に分けて観察した形のものになっている。すでに述べたように，
ここには，行為者内外の潜在要因が実現形態に取り込まれ，それが実現形態を経て，潜在要因に円環
的に回帰するシステムの作動の流れが描かれている。これは，マトゥラーナのオートポイエシス・シ
ステム論が描いているものに似た自己生成的なプロセスであり，これをセミ・オートポイエティック
（準自己創出的）プロセスと名付けることができる。セミ（準）という表現を加えたのは，本来の生
命体のオートポイエシス（自己創出）が構造決定的に生命体としての自己を保つのに対し，このプロ
システムとしての文学 ―複雑論的転回：ドイツ作家シーンの調査結果をもとに－
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 セスがはるかに流動的だからである。実際には，このサイクルは進化過程をそのまま体現したもので
あり，生命体と違い，そこでの選択関係はよりルーズで，かつ構成素（行為者）レベルでの適応問題
に極めてセンシティヴで，そのためポピュレーショナルな変動（栄枯盛衰）が内部に常時引き起こさ
れるという，特徴を持つ。57 その実際の様子は，４章で見てきた通りである。  
 図式としては，情報（Ｉ），メディア（Ｍ），組織化（Ｏ），実現化（Ｒ）の四極からなるこのモデル
は，人間の一般的な活動構成の原理を表わしている。私たちは，情報に合わせて媒体を認識するとと
もに，認識した媒体を情報（インデックス）で管理をし，実現形態に取り入れる。そして，その実現
化を経て，この関係構図を継承／変化させてゆく。こうした図 16 での事象の概略化は，社会的事象の
構成を進化過程の観点から把握するのに，便利である。58 ここに，文学システム上の主要なエージェ
ント，主要な活動やアイテムを，概略的に配置してゆくと，図 17 のようになる。(a) 中央上方の情報
（Ｉ）の位置には，批評家や情報メディア，作家の自己言及，読者どうしの会話などがあり，これが
読者の直接的な読書経験を補うことになる。(b) 中央下方部には物質的媒介役（Ｍ）として書籍と雑
誌，それを生み出す出版社，保管・適用する書店や図書館が来る。(c) 作家は，自らの文学像（情報）
を築き，テクストを創作する（原稿）。そのため，実現形態の提案者として組織化側（Ｏ）に配置でき
る。ここでは作家を明示してあるが，現役以外の作家では，実現形態のレベルでは作家の姿が現れる
ことはない。したがって，活動の連鎖は極めて間接的なものとなる。しかし，名（インデックス）が
認知されて残るかぎり，テクストが選ばれ，読み継がれる可能性は残ってゆく。最後に，(d) 読者，
は適応過程の最終実現者として実現化（Ｒ）の側に来る。読者側には，情報の側面に関して，読者ど
                                                  
57 ルーマンの場合，プロセス内部に環境要因が取り込まれて進化のプロセスが成立するという観点は，そのま
ま，コミュニケーション・システムとしてのオートポイエシス・システム内部に進化現象が起こるということを
意味する（Luhmann 1995，Luhmann 1998）。ルーマンのオートポイエシス概念は，生物を念頭に置いたマトゥラ
ーナのものと違い，十分に抽象的な意味現象水準で社会プロセスを観察するように立論されており，その限りで
は，進化現象の流動性を考慮できる一定の枠組を備えていると言える。しかし，抽象化された意味水準でシステ
ムを観察する限り，その代償として，量的なフィードバックを伴う進化現象の動態からずれた地点に視点を置か
ざるを得なくなる（脚注 42 も参照）。これに対し，この論文は，オートポイエシス概念を柔軟化させて進化現象
に適応させるのではなく，セミ・オートポイエティックプロセスという別の概念を提案することで，過度な抽象
化を避け，かつ，進化理論研究のスタンダードに接合しやすくするという方向性を選択している。  
58 複雑な社会的事象に対する認識戦略としては，すでにパーソンズのＡＧＩＬモデルがある（パーソンズ  [1992]
の第十章，309 頁～368 頁を参照）。しかし，システム／環境の区分に替え，ここでは行為者をベースに認知内の
情報か環境要因かで分けている。また，機能主義的な目的／手段関係（時間的な前後関係）に替え，文化の継承
過程（進化過程）を捉える観点から，潜在化／顕在化の軸（上下の層が継承因子／中央が実現形態）を配置して
いる。システム／環境区分は取らないため，顕在化される組織化（ＡＧＩＬモデルでは統合）と実現化（ＡＧＩ
Ｌモデルでは目的）は同列にあつかわれている。そのかわり，組織状態（秩序要因によりプロセスの構成しやす
さが造られている状態）から実現過程の結果（適応）へのプロセスの流れがここには反映されている。ここで言
う実現化とは，適応の実現化（成果）の相という意味で，ＡＧＩＬモデルの目的（Ｇ）の概念に替わるものとし
て用いている。実現化を進化過程の観点から捉え，パーソンズの目的（Ｇ）にかわる結果の相として見ているの
である。したがって，認知主体外部の利用手段の側面には，パーソンズの適応（Ａ）の概念ではなく，メディア
概念を当てている。文学現象においては，伝達メディアと捉えて差し支えない。しかし，一般的な要因区分とし
て捉える場合には，システムを成立させている媒体（環境因子）という意味でのメディアの概念で捉える方が適
している。こうした了解のもとで捉えれば，たとえば，「コップ」の生産と利用の実現形態をささえる「コップ」
の文化継承のプロセスも，図 16，図 17 に当てはめることが可能である。また，対人的な，友情・恋愛のプロセ
スは，選ぶことによって（組織化），メディア側に置いた《ひと》を，自分の友人・恋人と認識し（情報），友人
関係・恋人関係が適応問題にさらされる（実現化），というプロセスとなる。  
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 うしの会話の下方に，自明のことではあるが，読者本人の読書経験も挙げておいた。  
 実は，これと比べて分かるように，４章で示した調査結果は，あくまでも文学システムの中枢部の
動態を捉えたものにすぎない。図書館の利用や雑誌での文学受容など，光を当てていない部分もある
からである。また，この図についても，作家間の交流や雑誌活動，作家編集者関係，そして文学教育
など，情報とメディアをめぐるサブシーンやサブプロセスには，ここに含まれていないものがまだ多
くある。しかし，文化事象の構成を，実現形態（コミュニケーション過程）の流れと潜在要因（情報・
メディア）の生産の流れの組み合わせで捉えるこの図式によって，ここにあげていない行為者や活動
であっても，どこかの地点，あるいは，複数の地点をまたいだ広がりの中で（サブシーンのケース），
なんらかの位置づけを与えることが可能である。ただし，実際にはサブシーンも作家のような個別の
エージェントの活動も，内部には継承と実現の独自のＩＭＯＲの流れを持つ。たとえば，作家は体験
と知識（Ｉ）をもとに原稿（Ｍ）を執筆し（Ｏ），執筆結果を自他による観賞で確認し（Ｒ），知識と
体験を調整する。したがって，ここで示しているものは，あくまで，文学システムを全体として捉え
た場合の略図にしかすぎない。しかし，この略図により，各内部事象間の原理的なつながりも見えて
くる。この構図を単純化して整理すると，コミュニケーションの創作側と受容側の側で作者と読者の
活動が連鎖し，それを補足する形で，情報を連結項として批評等の活動が，書籍などの物質的素材を
連結項として出版社等の活動が，文学のプロセスに加わってゆくという構図になる。ポピュレーショ
ン現象としてのコミュニケーションにとって，情報とメディアは，人々の間に文化が拡散化してゆく
プロセスを，そして，美学的にも構造的にも流動的なそのプロセスを，情報・物質それぞれの局面で
観察し，その多様性と拡散性を支える仲介者としての役目を果たしているのである。伝達メディアは
この意味で，ポピュレーション現象を物質面で支えるポピュラリゼーションの装置であるととともに，
情報の仲介者としても（ここで言う情報とは言及先のメディア事象に対するメタ情報ということにな
るが），重要な意味を持つことになる。 
 文学システムにおいて，具体的な人々の活動の水準に下りていった時に見出せるのは，こうした諸
活動が織りなす活動連鎖の流れを持ったネットワークである。Ｓ．Ｊ．シュミットの文学システム論
は，こうした行為関連の重要性を指摘しながらも，テクストを準拠点にして，テクストの創作（作家），
受容（読者等），媒介（出版社等），加工（批評家等）が行われると捉え，動態をテクスト過程に一面
化させていた。59 その問題は，特に，批評などに当てられたテクスト加工の概念で顕著であり，作家
像，美学，潮流像など，テクストとの加工関係が不明瞭な場合，文学情報は作品批評の亜種にその役
割を切り詰められるか，あるいは，システム外部の関連活動として扱われることになってしまう。60 こ
こで示したように，文学システム内の諸活動はテクスト過程としてではなく，文化の実現／継承関係
（複雑・進化過程）として捉えた方が，活動内容の実態にあった把握ができるのである。  
５．５．以上が，複雑論的転回とサブタイトルで名づけた，ここでの理論提案である。二点，補足を
加えておきたい。  
                                                  
59 この経緯については名執  (2011)を参照。 
60 この点でのシュミット理論への批判については，Natori (1994)を参照。 
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 (1) 社会概念に替える形でポピュレーション概念を導入した。これは，《ひとびと》を《社会》の前に
配置する観察方法を取るということでもある。《ひとびと》は流動的で，様々な空間に，様々な規
模，様々な水準で，社会現象を築く。ただし，その際には，多重参照される情報のタイプやクラス
によって，切り取られてくる現象のポピュレーションは変わる。社会性は，その中で構成されるも
のとして，いわば程度問題・規模問題の現象として観察されることになる。これは，全体社会を想
定し，機能を手掛かりにサブシステムを切り取る機能主義的なシステム境界論から視点を一歩手前
にずらすための提案である。これにより，システムの境界問題は，統計的ないし観察手続き的な問
題となる。というのも，その際，準拠点となる情報は均一なものとは限らないからである。情報は，
その構成主体となる個人のレベルで多様化する。そして，実際，５．３．で示唆した通り，こうし
た曖昧さは文学などの現象によく当てはまるのである。事象によっては，準拠情報は，家族的類似
性の原理で段階的に移り変わってゆくかもしれない（例：友人関係のネットワーク）。しかし，社
会的な結束性を持つ事象であるならば，ほとんどの場合，その結束性の多重参照内容を表象対象と
する活動調整上のメインインデックスないし何らかの基盤情報が見つかる筈である（例：単なる友
人関係から何かの名がつけられた会などが生まれた場合の，事象の結束性の変化を考えよ）。たと
えば，今回の調査では出版図書目録や国立国会図書館などのジャンル区分に基準を求めた。文芸書
と判別されているか否かが，観察基準になったのである。こうしたメインインデックスがない場合，
あるいは実際に家族的類似性のような現象が見られる場合，そうした場合には，その多重参照の拡
散性が，その事象の動態の特徴になっていると，捉えるべきなのである。  
(2) ここで提案した多重参照システムの観点は一般的なものである。しかし，文学のシステム現象と
しての動態の特性となると，５．３．で述べた，鑑賞という適応課題の処理問題の影響が大きい。
その際，読者側のジレンマについて述べたのと同じことが，作家や批評家についても言える。作家
は，鑑賞という主体的認知を基盤とする開かれた受容を，漠然とでも予感していなければならない。
しかし，その一方で，作家は，自らの行為の実現形態を計画化可能なものにプログラム化しておか
なければならない。その際，開かれてあることと計画的なプログラミングとの間には，作家の意思
決定を難しくする様々なジレンマが潜んでいる。創作の作為性やドグマ化の必要性にさらされなが
ら，開かれた受容をどの地点まで実現対象として捉えてゆくことができるのか，作家もジレンマを
抱え込むことになる。しかも，自らの表現の適応域を読者集団の中に獲得するために，すでに適応
域を得ている他の様々な表現との競合にも対応できるような形で，つまり，既成の処方箋に安易に
依存することもできず，不安定なポピュレーションの想定を抱きながら，作家はこの種のジレンマ
に向き合わなければいけないのである。批評家の場合はこうである。批評家は，主観的次元に重み
をおく文学の特性を重要視するかもしれない。とすると，個人的感想を述べる印象批評的な評論に
傾くことになる。しかし，批評としての立場を貫徹し，文学像のコントロールを行おうとすればす
るほど，批評としてはドグマ化してゆくことになる。したがって，批評家は主観化とドグマ化の両
極の間で揺れながら，そのどこかの地点に自分の居場所を見つけなければいけないことになる。多
様性とともに，こうした不安定性は文学や芸術のシステムのきわだった構造上の特徴となっている。
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 いずれも，根底には，５．３．で指摘した，制御なき自発的な鑑賞の制御というジレンマがある。
ただし，いずれの場合の問題も，このジレンマは，ポピュレーションのレベルでは解決される。支
持するポピュレーションが構成されるか構成されないかの，その単純な原理でシステムは動くから
である。個人の判断にあいまいさが残ろうが残るまいが，ポピュレーションの上で命運は決まるの
である。つまり，今この時代の私たちの心の多様性に対する適応問題として，悪く言えば，成り行
き的に，理論的に見れば，進化理論的に，問題はとりあえず解決されるのである。  
 
 
６．まとめと展望―文学システム論と文学研究― 
６．０．文学システム論は長い間放置されてきた理論である。文学システム論のコンセプトが登場し
たのは，1980 年のＳ．Ｊ．シュミットの『経験的文学研究の概要』61であり，もはや古い理論提案に
属する。その『概要』の見開きには，次の引用が掲げられている。「人間を貶め，奴隷化させ，置き去
り，軽蔑されたものとさせる，全ての関係を転覆させること…」物神化と観念論を批判したマルクス
の『ヘーゲル法哲学批判』の言葉である。作品解釈中心の文学研究から，人間の活動の科学としての
文学研究へ。経験的文学研究がモットーとしていた文学研究のパラダイム転換への自負だけでなく，
当時のドイツの批判の時代の熱気の残滓も，ここに感じることができる。  
 この出発点の認識は今でも有効だろうか。これまで述べてきた内容をまとめつつ，当時の出発点と
対応させて，より広い射程で振り返ってみたい。  
６．１．まず，この論文での考察をまとめてみよう。ここでは，実際の書籍データをもとに，ベキ則，
確率乗算過程，詳細つり合い，成長ゆらぎの減尐など，文学システムの動態が経済物理学などで観察
されているものと同等のパターンを持つことを示した。この結果は，文学も，複数のエージェントに
よるアクティヴィティの実現化とその成長を原理とするポピュレーション現象であることをいうもの
であった。意味過程の観点で捉えるだけでは，こうしたシステムの振る舞いを理解するには不十分で
ある。そこで，選択過程（継承過程）と意味過程を交差させ，情報とコミュニケーションを継承因子
と実現形態と捉え，進化過程的な振る舞いを示せる理論モデルをここでは提案した。行為者の次元，
ポピュレーションの次元，その双方が連動して動態を築く多重参照システムという提案である。さら
に，文化の継承ないし文化の進化過程という側面を加えた結果として，テクストの意味次元では，作
家名等をインデックスとした同定化の側面と意味過程における対峙化の側面に光を当てる必要性を，
そして，文学シーンの構成という点については，セミ・オートポイエティック（準自己創発的）プロ
セスの観点を提案しつつ，文学批評などの情報媒介活動と出版メディアなどのテクスト媒介活動がポ
ピュレーション現象としての文学の拡散化を補助する活動群として捉えなおされる必要性があること
を論じた。  
６．２．ここから，まず，システム理論の現状について振り返っておきたい。ルーマンのアプローチ
                                                  
61 Schmidt (1980)。 
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 は，社会の観念から出発することで，人々の自然発生的なナチュラルな動態までも社会的なある種の
法の動態であるかのように観察させる点に弱点を持つ。ドイツの文学研究においては，プルンペやヴ
ェーバーらのシステム論的文学史記述は，そこから文学の社会史的記述に有効な補助的概念を引き出
して利用することで一定の成功を収めたと言えるが，実際に理論駆動的な観点で研究を推し進めた場
合には，後継世代のベーレマンの有名性の二値コード論（価値がある／価値がない）が陥ったように，
ドイツ・システム観念論とでも言うべき抽象化の罠が待ち構えている。62 考えてみよう。有名性が二
値コード的な振る舞いをする地点とは一体どこにあるのだろうか。システムレベルでは力学的な秩序
原理が，個人レベルではジレンマにみちた対峙原則が，名声の割り振りには関与している筈である。
文学のシステム論にとって，観念論の克服は目下，自らが抱え込んでしまっている課題であると言え
る。文学現象へのシステム論的アプローチは，理論の観念性に批判的な目をむけ，経験的調査に開か
れた観察方法を開拓すべき段階に来ているのではないだろうか。ここでのインデックス論は，そのた
めの観察方略の提案でもある。  
６．３．人間の活動の次元で文学を捉えなおすこと。そうすることで，物神として文化物にかしずく
文化姿勢・研究姿勢からの解放が可能となる。マルクスの引用で代弁されている当時のシュミットの
このヴィジョンは，この論文での考察からすると，いささか楽観的過ぎたものであることが分かる。
文学は文化的継承物としての側面を否応なく持つ。文学を媒介し，継承化してゆくシステムのプロセ
スが，文学にポピュレーション現象としての側面を与え，個人の行為の手の届かない彼方で独自の動
態を展開するからである。理論的に考察する限り，この関係構造は強固で，そこから逃れる道は見つ
かりそうにない。ただし，ここでの考察から，二つの次善策を提案することはできる。一つは対峙の
リテラシーである。私たちは作品受容を通して作品と対峙する。その際，単純な意味理解のためのリ
テラシーを超えた，対峙のためのリテラシーも重要なのである。文化がポピュレーション現象である
ことが自覚できれば，それを相対化して捉えることもできる。受容史や継承史，その支えとなったド
グマの歴史性。こうしたものを文化情報として共有化することで，意味理解のためのリテラシーを超
え，対峙のためのリテラシーを深めることもできる。もう一つは，多様性の視点である。文化がポピ
ュレーション現象であるということは，異なる意味論や異なる美学が，様々な規模，様々な水準で併
存しているということでもある。多様性の認識はより合理的な選択行動を可能にするだけでなく，選
択肢を相対化させ，また，表現の可能性についての認識も深めてくれる。文化の研究と教育にとって
は，広く浅くも有効な方略となるのである。一般化して言うと，ポピュレーション現象としての理解
と相対化という道を経ることで，観賞という多面的なものを適応基盤とした文学のような活動を，よ
り等身大の活動として捉えるチャンスも生まれてくるのである。この限りにおいては，文学を人々の
活動の観点で捉えなおすという，シュミットの文学システムのヴィジョンは，研究プロジェクトとし
て今も正当な意義を主張しうると言える。経験的文学研究は，シュミットの『概要』以降，様々な形
で展開されるようになってきたが，63 文学システムについての議論は 90 年台の段階で停止している
                                                  
62 Berlemann (2011)。 
63 国際誌 poetics，Scientific Study of Literature，国際学会 IGEL がある。 
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 のが実情である。一方，経済現象や社会現象の応用物理学的研究や進化理論的アプローチは新しい学
問の局面を開いている。文学システムについての研究を新しい観点からスタートさせる意味は，十分
にあるのである。  
６．４．他方で，シュミットのパラダイム転換の主張は，文学研究自体が多様化した現在，もはや古
めかしく聞こえるのも事実である。文学研究の意味過程への一元化という傾向は未だに強いにしろ，
文学研究は，受容史や文芸社会史，そして経験的文学研究など，その死角を補うアプローチをいくつ
も築いてきた。文学研究は，議論を通じて自らを多様化させ，文学事象の諸相を収めるよう自らを進
化させてきたと言える。  
 しかし，未だ残る問題は，テクストの意味過程の理論化である。この点でシュミットの構想は通常
の文学研究と，あまりに鋭く対立してきた。  
 これには，一つの背景がある。シュミットの文学研究のパラダイム転換という主張は，作品内在論
的なテクスト解釈を明確に敵視したものであった。64 その際，素材史など一般的なテクスト分析まで
拒む主張はそこには含まれていなかったが，テクストから行為者の認知領域へシュミットが意味現象
の生成地点を移行させて捉える観点を打ち出していったために，問題はさらに複雑なものになってし
まった。たとえ，一般的なテクスト分析についてであっても，テクスト分析はシュミットらの経験的
文学研究にとって方法論的な手がかりが見つけにくい難問になってしまったのである。65 
 しかし，他方，テクストに意味を内在化させて捉えるべきではないというシュミットの主張には，
正当な根拠がある。そもそも，なぜ文学テクストの理論が難しいかというと，まず，文学の意味過程
が不安定なのである。また，だからこそ，文学研究にとっては意味問題が研究課題となる。しかし，
その一方で，その意味問題が解決できるような，脱不安定化が可能となるテクスト理論を選ぶとなる
と，今度は意味過程の不安定さという特性に反した，硬直化した理論を生み出すことになってしまう。
基本的なジレンマを文学のテクスト理論は抱えているのである。  
 ここで展開した文学システム論は，意味現象を行為者の認知領域内で起こる現象と捉える点では，
シュミットの理論と同じ立場を取る。しかし，ポピュレーションの観点を導入することで，この問い
に対しては，シュミットとは若干違うアプローチを提案することができる。こう指摘できる。認知活
動に動員される意識内容の多面性は，鑑賞を実現形態とする文学の創造性の背景をなす。意味過程の
不安定さは，その多面性を利用する文学の創造性の証でもある。ポピュレーション現象としての文学
は，それにもかかわらず，何が認知的に共有化可能かを試し合うようなプロセスとして，シーンを造
り，文化を継承する。したがって，それへの対応は，テクストの理論化でも分析の放棄でもなく，む
しろ，個別にテクスト分析の適応領域を絞ることの方が合理的解決策となる。注目すべき意味水準と
そこで想定されるポピュレーション，その組み合わせに整合性が持てるようなアプローチが取れるな
ら，理論的に見て不都合な問題が起こる可能性は尐なくなる。堅実な作家理解と文学状況理解に基づ
いた個別分析。性差や文化差に基づいた文化調査。物語処理や比喩構造などの一般的認知過程の分析。
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65 この経緯については，名執  (2011)を参照。 
システムとしての文学 ―複雑論的転回：ドイツ作家シーンの調査結果をもとに－
―83―
 受容史，素材史，ジャンル史など。こうしたものの多くでは，実際，先に述べたようなテクスト理論
上のジレンマが研究の障害となることはあまりない。実際の理論提案としては，語りの認知分析を行
うボルトルッシ＆ディクソンの統計的な読者という概念の提案が良い例となる。66 統計的読者という
概念で，語りという一般的な認知側面を支えるポピュレーションの定義としては妥当な水準に焦点を
定めているからである。  
 しかし，だからこそ，経験的立場を取る文学システム論にとってテクスト問題は対象理論上の主要
課題にはなりえないと言える。これは，むしろ調査手法上の課題であり，何よりも，積極的に多様な
アプローチに開かれていてよい問題だからである。テクストの意味過程が問題になる時，パラダイム
転換論を持ち出して，それを批判する必要はもはやない。しかし，理論としては，文学システム論は
変動と多様性の側に立つ。意味問題に対するジョーカー役として，文学テクストの意味次元の水準と
規模の限定に目を向けさせる立場に，立つのである。  
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エンパワメント評価実践においてエンパワメント文脈は 
どのように高められたか 
－当事者意識に着目して－ 
 
 
中河和子・鎌田倫子・飯野令子  
 
 
１．研究の背景 
 筆者らは、2011 年度より、富山大学の医薬系杉谷キャンパスの留学生への日本語教育プログラム（以
下、杉谷日本語プログラム）においてエンパワメント評価を実践している。エンパワメント評価の実
施要件は、プログラムがエンパワメントを必要としエンパワメントを希求するというエンパワメント
文脈（empowerment context）があることである。本稿では、杉谷日本語プログラムにエンパワメント
評価を導入した経緯と実践の概略を述べ、そのエンパワメント文脈を高めるために取った方略とその
現在までの結果について述べる。 
 
２．エンパワメント評価とは 
 エンパワメント評価はアメリカ評価学会（American Evaluation Association 略称 AEA）の会長で
あったフェタマン（Fetterman,D.）、コミュニティ心理学のワンダーズマン（Wandersman,A.)らによっ
て提唱され、その定義は「当事者が自分のプログラムを計画し、実行し、評価する能力を増大させる
ことで、プログラムが成果を生み出す可能性を高めることを狙った、評価方法」である。 
しかし、そのことは他の伝統的評価アプローチの必要性を否定するものではなく、両者は、本来ど  
ちらがよりよいアプローチかと決められるものではない。ただ、どちらのアプローチが有用かを決定
づけるのは、評価の「目的」である。  
Chelimsky（1997）は、プログラム・組織評価の目的を、以下の３つと定め、エンパワメント評価
は、特に１）に向き、活性的にプログラム、組織、人々を発展させていくものである。加えて、２）
の説明義務の目的にも効果的に働くとする。  
 １）発展のための評価（例 プログラムや組織を強化するための情報に集められた情報）  
２）説明義務のための評価（例 効果や結果の測定） 
３）知識（知見）を高めるための評価（例 問題の表面下にある要因についてより理解すること）  
  
すなわち、エンパワメント評価は、評価活動自体をプログラム成員をエンパワーする営みとするこ
とで、成員に評価力をつけ自己成長をさせ、プログラムに持続的な改善力をつけるということである。 
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 しかし、この背景には、アメリカの評価文化を土壌とした「評価への批判的潮流」があることは否
めない。即ち、外部評価者がプログラムにやって来て、为に量的手法を用いて有効性の判断をする従
来型の評価が、評価結果は出たが、結果がプログラムの改善に結びつかないという評価への批判を生
んだ。そうした批判への反省から、プログラム当事者に評価への参加を促し、共に評価をする実用型、
参加型、協働型評価の流れ（第４世代型評価）が生まれ、その最後に出てきたものがエンパワメント
評価である。 
 このようにエンパワメント評価は、伝統的評価アプローチを超えて、評価の可能性や役割、目的を
拡大させてきたと言える（Fetterman et.al.2005）。 
 
３． エンパワメント評価導入の経緯 
３．１．杉谷日本語プログラムの概要 
 杉谷日本語プログラムは、地方の総合大学の医薬系のキャンパスで実施されている大学院の研究留
学生のための小規模プログラムである。留学生センターは他キャンパスにあるが、交通費を使い 1 時
間に 2 便のバスで通うという留学生は、大使館推薦の国費留学生以外ほとんどいない。これは、地の
利が悪いことに加えて、学生が実験等に多忙な上に、生活上日本語が必要であっても、専門教員に日
本語学習への理解が乏しいことなどが影響していると考えられる。よって、杉谷日本語プログラムは、
補講と自由単位クラスを組み合わせて成立している極めて不十分なものだが、そこに 8 カ国 34 名の留
学生が在籍している。 
１）プログラム構成（平成 24 年度後期） 
  5 レベル 16 コマ（初級 7 コマ、初中級 4 コマ、中級 4 コマ、中上級 1 コマ） 
  漢字圏 16 名、非漢字圏 18 名、初めて日本語を学習する入門初級からの在籍者 26 名 
２）教員構成（計 6 名） 
 ①コーディネータ：専任教員 1 名、②教員リーダー：非常勤教員 1 名（非常勤だが、日本語教育歴
の多様性、長さ等から他の講師のリーダー的存在）、③教員：非常勤教員 4 名 
 
３．２．理系小規模日本語教育プログラムの持つ困難さと、エンパワメント文脈の認識 
筆者らは 2008～2010 年の調査研究、 日本語教育プログラムのプログラム評価方法を探るべく、北
陸地域にある日本語教育プログラムの多様性をできるだけ網羅する形で実態調査した。大学や日本語
学校などの学校や、地域日本語教室など 7 つの日本語教育プログラムの現場調査を実施した。 
日本語プログラムの現場調査の中で、小規模で時間数が尐ない上に非漢字圏を中心とする多様な学
習者を抱える第二言語学習としての日本語プログラムは、大学や日本語学校などの学校であれ地域日
本語教室であれ、どちらも極めて困難な現場であることが示された。そして、筆者らが関わる小規模
な杉谷日本語プログラムも、学習者の母語、学習スタイル、ニーズなどの多様性が大きいこと、非漢 
字圏の入門初級者が多いこと、プログラムの時間数が尐ない、また専門科目の教員などが日本語学習
への理解が尐ないという点等で、大学や日本語学校などの学校のプログラムの中では困難な現場であ
ることを再認識した。このような困難な状況こそ「プログラムがエンパワメントを必要とし、エンパ
ワメントを希求する状況」、すなわちエンパワメント文脈である。特に日本語学習への理解の薄さは、
学習権への侵害とも捉えられ、地域における外国人労働者や外国人結婚移住女性らが置かれている日
本語学習権の無理解に一部通じるものがあるとも考えられた。 
中河和子・鎌田倫子・飯野令子/JLAS（vol.41,2013）89－106
―90―
 
 
3 
 
筆者らは、杉谷日本語プログラムが、学校のプログラムの中では周辺的弱小プログラムであり、困
難な現場であることを再認識したことにより、エンパワメントの必要性を強く意識した。即ちプログ
ラム自体の持つエンパワメント文脈を認識したことから、エンパワメント評価に強く共鳴し、エンパ
ワメント評価の導入を決意した。 
 
４．エンパワメント評価の 10 の原理と当事者意識 
 エンパワメント評価は、実践に際して生かす、もしくは達成をめざす以下の 10 の原理を有してい
る。①改善、②共同体の当事者为権、③参画、④民为的参加、⑤社会正義、⑥共同体の知識、⑦実証
为義の戦略、⑧能力開発、⑨組織的学習、⑩説明責任である。これらを統合的に評価実践に生かすこ
とは、多くの場合かなり難しくなってくる。どの原理に最も重きをおくかは、そのプログラムが選択
することになるのだろうが、その内の一つに、筆者らは community ownership を考えた。  
 エンパワメント評価では、community ownership とは「コミュニティこそが、さまざまなこと（彼
らの生活・生命に影響を及ぼす事柄）について決定権を持つ」と考える。そして「『評価によってプロ
グラムが成長』するとは、コミュニティが評価プロセスを指揮する適正な意思決定権を行使する力を
つけることである」（Fetterman et.al.2005）とする。community とは、プログラム評価的に言えば、
ステークホルダー（プログラム関与者）の全て註１と、それに関わる共同体ということになるだろう。
日本語プログラムにおける上述のような共同体概念を、今後究めていくべきだろうが、その実体はす
ぐには把握できない。それは言語教育観や言語教育システムに関わる大きな問題が関わるからである。 
そこで筆者らは community ownership を包括する概念として当事者为権を考えた。そして、本プ
ログラムのエンパワメント評価実践、すなわち「プログラム成員それぞれが評価为体者となって評価
力を付け、その結果、改善につながる評価実践」にとって、現在、重要視すべきは「当事者为権」、正
確に言えばその前段階の「当事者意識の醸成」と考えた。  
 では、ひるがえって当事者意識、また当事者为権とは何か、なぜ必要なのかを考える。 
まず、当事者は字義通り見れば「そのことに直接関わっている者」さらに法律用語では「その問題
に関係があり、影響を受けている者」である。しかし、昨今、特に福祉の分野等では、当事者を単に
「直接関わっている者」を超えて、「自分の現在の状態を、こうあってほしい状態に対する不足ととら
えて、そうではない新しい現実をつくりだそうとする構想力を持ったときに、はじめて人は当事者に
なる。」（中西他 2003）とする。その構想力によって現状改善の真のニーズとは何かがわかり、プログ
ラムを真に改善させることができるのである。 
本稿では、プログラムにおける当事者为権を「プログラムへの所有意識を持ち、改善力を持つこと」
と定義し、前提になる当事者意識を「プログラムへの帰属意識と、改善への意欲を持つ」こととする。  
 日本語教育プログラムを、当事者为権、その前提となる当事者意識の醸成の視座で見ている論考は、
筆者らの知る限りではない。 
 
５．本評価実践の概要 
杉谷日本語プログラムのエンパワメント評価実践は、全期間 3 年間（2011 年度〜2013 年度）、以下
エンパワメント評価実践においてエンパワメント文脈はどのように高められたか －当事者意識に着目して－
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の期間の区切りで行われた。 
・準備期間：2011 年 4 月～2012 年 3 月（エンパワメント評価への理解と教員の参加意思確認） 
・第Ⅰ期評価：2012 年 4 月～2012 年 8 月（2012 年度前期の評価活動）  初級 AB クラス統合改革 
・第Ⅱ期評価：2012 年 9 月～2013 年 3 月（2012 年度後期の評価活動）Ｗ 初級 AB クラス統合改革 
・第Ⅲ期評価：2013 年 4 月～2013 年 8 月（2013 年度前期の評価活動   初級 A、B クラス分離 
・まとめ期間：2013 年 9 月～2014 年 3 月（評価実践のまとめ）   Ｗ9 月  
 
以下に、当事者意識の醸成がどのように評価実践の中で扱われたかを中心に、本評価実践の概要を
述べる。 
 
５．１．第Ⅱ期の実践と留学生のエンパワメント 
 第Ⅰ期には、ＡＢクラスの統合という大きなコース変革を軸に、教員の当事者意識の醸成が実現し
た。つまり、従来までは唯一の専任教員のコーディネータがコース変革を提案すれば、他の非常勤教
員はほとんど意見表明をせずにそれに従っていたのだが、エンパワメント評価原理を尊重しながら、
学生評価・コース評価を行うことで、教員の民为的参加が高まり、深い議論が実現した。結果、教員
には当事者意識が高まった註２。これらの経験から、10 の原理の②共同体の当事者为権、③参画、④民
为的参加には、相互に密接な関係があることが示唆された。 
第Ⅱ期に入り、学生の意見収集が十分でないこと、学生の当事者意識の向上が十分でないことが反
省としてあがった。そして、この学生の当事者意識の低さが原因で、杉谷日本語プログラムには、本
来、学習環境の不十分さ、日本語学習への周囲の無理解などに代表されるようなエンパワメント文脈
があるにも関わらず、学生においてはエンパワメントを希求するエンパワメント文脈が不十分という
結果になっていると考えられた。 
学生に日本語プログラムへの、民为的参画や当事者意識の向上を促すのは、容易なことではない。
まず一つには、言語教育は、教師から学生へのいわば一方向のサービスであり、そこに民为的参画や
学生の当事者意識などは存在しないというビリーフが、学生側には十分強く在り得るからである。次
に、杉谷日本語プログラムでは、学習者が、中国、ベトナムなど共産圏や、パキスタン、インドネシ
ア、エジプトなどイスラム圏であり、母国の政治体制や思想環境から、上述のエンパワメント評価原
理の精神が理解されにくい土壌がある。 
学生にエンパワメント評価のレディネス、エンパワメント文脈を高めるために、筆者らは、対話活
動クラスにより学習者の当事者意識を啓発することを意図した。地域日本語教室で対話活動を行って
いる教員らから対話活動クラスの導入を提案されたことを受けて、第Ⅰ期に初中級、中上級、第Ⅱ期
には中級、中上級クラスに日本人サポーターを入れて、２つの対話活動クラスを配置した。 
 
５．２．対話活動とは 
対話活動とは、生活者外国人を対象とする地域日本語教育で昨今注目されている活動である。日本
語ができても、日本社会に容易に参画できない外国人状況への反省から生まれた日本語活動の方法で
ある。 
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地域日本語教育での対話活動は、外国人と日本人が、共に参加者として対等の立場で、日本語を使
ってコミュニケーションをし、人間関係を構築し、相互理解を深めていく。外国人はそのプロセスを
通して日本語を身につけるというものである（御舘、中河他 2010）。中河（2010）は、この対話活動
を中心とした地域日本語教育を「社会型日本語教育」と位置づけ、そのアプローチは、教室という閉
じた空間・時間に終始しがちな言語学習環境を拡大・成長させるものとして、留学生教育にも十分応
用できると提言している。 
杉谷日本語プログラムでの対話活動の方法・形態は、非常勤教員らが地域日本語教育で実践してい
るものに倣い、次のようである。①進行役によるテーマの提示②留学生と日本人が１：１かグループ
になり、テーマにそって対話活動（全体での対話も適宜入れる）③留学生・日本人による自己発信（発
表）④振り返りである。教師は従来の狭義の教師的役割より、日本語コーディネータ的な役割として
活動を調整・推進することになる。 
 
５．３．第Ⅱ期終了後のＦＧＩの実施 
５．２節で述べたように、第Ⅱ期で学生の意見収集が十分でないことと、学生の当事者意識の向上
が十分でなく、それがエンパワメント文脈の脆弱さにつながっていることが反省としてあがった。そ
れに対応すべく、対話クラスが試行されていたわけだが、さらに外部評価者の提案でフォーカスグル
ープインタビュー（Focus Group Interview 以後ＦＧＩと表記する）が企画された。 
外部評価者を交える会議、教員の独自の会議を数回経て、ＦＧＩの目的を次の①～③と設定しプロ
トコルを作成した。①学生のニーズを深いレベルで探る ②日本語使用実態をできるだけ深いレベル
で探る ③学生の当事者意識を高める啓発となる質問をし、その反応を観察し、当事者意識向上の手
立てを探る。教員間でプロトコルをメールで何度も打合せし、ワークショップで模擬ＦＧＩを実施し
た後、第Ⅱ期終了直後の３月から４月の春休み期間中にＦＧＩを実施した。 
 
６．研究課題 
エンパワメント文脈の強化の方策として取った対話クラス・学生へのＦＧＩを当事者意識の在り様
を中心に分析することで、エンパワメント文脈強化の方策のあり方を探る。  
 
７．研究概要 
７．１．対象とデータ 
（１）2012 年度後期Ｃクラス（初中級）の対話クラスの学生群（2012 年度前期より対話クラス受講） 
  ・ＦＧＩの録音文字起こし記録（約 120 分） 収録日（2013 年 3 月 26 日）参加学生（8 人） 
  ・授業記録（教師が毎授業後、作成）、学生作成のメモ・作文など 
（２）2012 年度後期ＤＥクラス（中級）の対話クラスの学生（2012 年度前期より対話クラス受講） 
  ・ＦＧＩの録音文字起こし記録（約 80 分） 収録日（2013 年 3 月 29 日）参加学生（8 人） 
  ・授業記録（教師が毎授業後、作成） 
（３）学生チューター 
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  ・ＦＧＩの録音文字起こし記録（約 120 分） 収録日（2013 年 4 月 11 日）参加学生（3 人） 
  ・毎月のチューター業務報告書 
 
７．２．分析方法 
 ＦＧＩの録音文字起こしデータを、発話の内容を中心にラベル化しグループ化した後、分析した。 
ＤＥ対話クラスの授業記録は、当事者意識に関わると思われるテーマを扱った授業を中心に分析し 
た。Ｃ対話クラスの授業記録はクラスの全体像を記述するのみに用いた。授業記録に学生の発言など
が記されていなかったためである。 
なお、ＦＧＩデータの発話は以下のように記述し、Ｓ、Ｔ、tu には節にまたがって通し番号をつけ
た註３。
 
Ｓ：留学生 TQ：インタビューのプロトコルにある教師の質問 Ｔ：教師による相手発話の 
確認・促進などのための発話 tu：チューター 
 
８．ＣクラスＦＧＩの分析 
 第Ⅱ期の C クラスでは、第Ⅰ期に初級後半の B クラスで週 1 回日本人支援者を一人入れて、試行
的に実施されていたスピーチクラスの発展的実施として対話クラスが実施されていた。第Ⅱ期には日
本人支援者（対話の相手をし支援する者を、以下サポーターと呼ぶ）2人に加えて、1、2 名の日本人
のボランティア学生と人文学部の日本語教育特論を取っている日本人の社会人学生が 2 人、日本語の
クラスを見学に来たのを機に、その後もボランティアサポーターとして参加し、杉谷キャンパスとし
ては異例の多数のサポーターにより、地域の対話活動クラスのような 1 対１の対話環境が実現した珍
しいクラスであった。 
 Ｃ対話クラスを担当した日本語教員は、地域日本語クラスで対話クラスに携わった経験が豊富なベ
テランの教員であり、多様な背景をもつ多数のサポーターを教育しつつ巧みに統率し、毎週のトピッ
クも吟味して入念に準備をし、深い対話が行われるよう細心の注意を払って実施していた。 
 ＦＧＩでは、日本語がまだ十分ではない C レベルの学習者のために、ベトナム語、インドネシア語
と、その他のパキスタン人とエジプト人のために英語の 3 人の通訳が手配され、彼らの日本語使用の
負担を減らし、できるだけ本音がでるよう配慮した。  
日本語ニーズについての以下の分析では、ＦＧＩのディスカッションから、学習者の実際の典型的
な発話例を（表２）に示し、どのように話が収斂していったかを記述により解説する。  
 
（表２）＜日本語ニーズに対する学習者の発話例＞  *( )内は発話者数 **割り込み会話 
ガ：1S：子どもが学校と保育所。時々学校で話すのが難しい。            ＜経験による具体例提出＞ 
2S：病気の時、病院の先生が英語ができなかった。 
3S：歯医者に電話したとき、歯がいたい、母が痛いと勘違いされた。 
4S：研究室の中で英語がちょっと。研究室でミスがあったとき、私のせいじゃないのに説明できない。 
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5S：・・ステータスチェンジのトピック。学生に必要な会話は、だいたい同じ。   ＜学習者による理由づけ＞  
6S：みんなは一番大切なトピックは、市役所やイミグレーション，カードを作るなどがもっと大事。  (2)* 
7S：おしゃべりの問題は今の所は難しい。チャンスもないし、が、時間と共に自然に上手になるんじゃないか。 
8S：研究室の日本人は皆やさしい人ね。・・でもラボの皆さんは毎日忙しい。私の気持ちは、私ひとり、自分で
いきたいね。・・でも私は option はない。だから私、お願いします。・・私はできない。だからヘルプ欲しい。 
＜自立的な生活への欲求＞  
9S：助けは欲しくない。一人でしたい。お邪魔に迷惑をかけたくない。        
10S：私は面倒くさい。(お願いすることが)全部忙しい。／／** 日本人も多分・・難しい。  
日本語ニーズについての問いに対する最初の直接的な答には、自身が経験した具体的な場面が（表
２）1S-4S のように挙げられ、さらに、さまざまな例が出てくるうちに、何度も繰り返し出てきた事
例について、5S-7S のように必要性について、学習者自身の理由づけによる重要度の判断が示され、
次第に収斂してきた。 
その結果、A：全ての留学生に必要な特別な場面として、①外国人登録、入管でのビザ手続き、②
銀行の手続き場面、③不動産屋の場面などが、複数の学習者から挙げられた。買い物場面については、
使う言葉が限られていると反論され、必要度は低いと判断された。次いで、B：必要度が人により異
なる難しい会話場面として、④病院での会話、⑤運転免許取得時や旅行の場面、⑥保育園や学校の場
面、⑦研究室での説明場面などが挙げられた。さらに、C：したいかどうかが人により異なる場面と
して、⑨近所の人とのおしゃべり、⑩テレビドラマ視聴などが挙げられた。  
必要性の高い会話場面が見えてくると共に、学習者から、特別な難しい場面 A や B の練習をしたい
という要望が繰り返し表明された。 
特別な公的手続きの場面の練習の必要性を自らの理由づけによって为張した学習者らは、さらに進
んで、8S-10S のように「自分でしたいが、私には option がない」「助けは欲しくない、一人でしたい」
と、自立的な生活への欲求を表明している。学習者による積極的な＜理由づけ＞や＜自立への欲求＞
などが見られた。 
以下の（表３）には，読解・漢字クラスについての学習者の発話例を挙げた。 
（表３）読解・漢字クラスについて       *( )内は発話者数 
11S：:読解クラスは内容が重い、難しい。言葉が多くて覚えられない。(2)      ＜学習者による批判＞ 
12S：面白い方が易しい。言葉は歌やドラマで覚えた。                 ＜学習者による提案＞ 
13S：もっとプラクティカルに。もっと面白いものを。 
14S：日本の歌、一緒に旅行もいい。(2)  
15S：一番いいのはドラマをみること。生活に必要な言葉が沢山あるから。 
16S：ひらがなは 1 週間で覚えられる。でも漢字は help が要る。C クラスからでは遅い。漢字を A クラスから
した方がいい。                                  ＜学習者による理由づけと提案＞ 
TQ：ひらがなは覚えましたか？ 
17S：ひらがなと漢字は違う。一緒に勉強できる。                ＜学習者による司会への反論＞ 
このように、読解・漢字クラスについても、日本語ニーズの議論の場合と同様、学習者は最初に「い
い、悪い、面白い、難しい」などの直接的な反応をし、それがそのままで、＜批判＞や＜提案＞にな
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っている場合もある。しかし、通常は、話し合ううちに＜理由づけと提案＞や＜司会への反論＞など、
一層深い考えや高度な当事者意識に関わる発言に進むことが多い。  
 
以下の（表４）には、ＦＧＩプロトコルに入れた学習者の当事者意識の啓発を狙う以下の質問につ
いても興味深い反応が見られたことを示している。  
                （表４）当事者意識を啓発する質問     *( )内は発話者数 
1TQ：日本語クラスの目標を決めるのは誰ですか？ 
18S：X 先生    （複数）* 
19S（2 人で一緒に）：X 先生とみんなの先生。(2) 
20S：X 先生の上の人もいます。 
21S（2 人の意見を通訳）：日本人と普通に話すという・・＜T：それを決めるのは？誰？＞自分で。  
T：A さんと B さん？自分で決める？                              ＜自己決定意識＞ 
22S：それも OK。C さんは毎日の会話は使わない。日本人と話す時こなくてもいい。 ＜意識の変容＞ 
T：自分で決める人もいます。 
2TQ：研究が大切ですが，頑張ったらもっと来られますか？ 
23S：今，私の最後の学期です。だからわからない。  
24S：前の時は起きるのが遅かった。これからは国際交流会館だからできると思う。 
25S：私は Try します。時々それは難しいね。先生が結果が欲しいときは難しい。実験、実験、実験・・ 
26S：このコース 85%きた。それ以上は難しい。 
27S：時々、難しい。実験、・・先生、                       ＜自己統制感の芽生え＞ 
1TQ の最初の反応では、目標を決めるのはコーディネータの教員、あるいはさらに上の大学当局と
いう態度であったものが、2人の学習者が通訳と話したうえで、「自分で決める」という発言をしたこ
とで、それに触発されて、それを認める「それも OK」と他者の意見を受けて自分の意見を修正する
発言が出てきた。ここでは学習者同士の対話による＜意識の変容＞が見えている。 
2TQ の出席コントロールの質問についても、教員の出席要請を容認する態度がみられた 2 人のうち
の 1人には「Try します」の一言も見られた。また、「これからは・・できる」という自己統制感の芽
生えが感じられる発言も見られた。 
C クラスＦＧＩにおいて、学習者は活発に＜プログラムへの批判＞、＜プログラムへの提言＞、＜
学習者による理由づけ＞、＜司会への反論＞などを行う他、＜自立への欲求＞の表明、話し合いを通
じての＜意見の変容＞なども見られ、当事者意識がかなり強いグループであるように観察された。 
 
９．ＤＥクラス（中級）の対話クラスの分析 
９．１．ＦＧＩの分析から 
 ＦＧＩの学生のラベルをつけた発話の切片は、以下のようにグループ化された。 
①学習者ニーズと日本語使用実態： 
「日本語学習の目的」「日本語の困難点」「フラストレーションを感じること」「日本語でしたいこと」
「英語使用について」 
②日本語コースへの評価：「このコースで役に立ったこと」「このコースでしたいこと」 
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③対話クラスへの評価：「対話クラスについて」「よいサポーター、悪いサポーター」 
「対話クラスのテーマで社会問題（社員研修、携帯サイトの闇、いじめ、脳科学利用 等）を扱うこ
とについて」 
④当事者意識：「コース目標設定者、改善者は誰か」「学習環境改善为体者は誰か」である。 
①～②のグループ内の各発話には、それぞれ意義深いものが多かったが、グループ間やグループ内
に、反論・因果関係・意味づけなどは余りなく、ＦＧＩが比較的、構造化インタビュー的になってい
たようにも観察された。原因としては、中級クラスということで、日本語で話すという不文律が学生
にも教師にもできてしまい、通訳も入れず、また英語の発言も学生の中で自粛ムードがあった。十分
とは言えない彼らの日本語力では、自身を率直に吐露したり、議論を戦わせたりするのは荷が重すぎ
たのかもしれない、ということも考えられる。ここにＦＧＩのインタビュー環境設定の今後の課題も
示唆される。 
 
 そのような構造化インタビュー的になった、いわば平板なＦＧＩも③対話クラスの評価と④当事者
意識に関しては、発話間、発話グループ間に興味深い論理的関係が見られた。 
（表５）対話クラスについて 
対話クラスについては、＜肯定的評価＞→＜肯定的評価の理由づけ＞→＜従来の授業イメージを超
えた新たな意味づけ＞という、評価がいい悪いだけでなく、理由づけや新たな意味づけに向かってい
く過程が見られた。 
 
（表６）当事者意識（コース目標設定者は誰か）について 
当事者意識を問う「このクラスの目標は誰が決めるか」でラベル化されたグループ内には、目標は
先生が決めるもの、というトップダウン方式の無条件の肯定から、＜反論＞や＜調整＞が見られた。 
 
９．２．対話クラス授業記録の分析から 
 上述したようなＦＧＩの限界もあると考えられ、さらに対話活動そのものの分析も必要と考えた。 
28S：このクラスは、いい。  ＜肯定的評価＞ 
29S：ふつうのクラスは、自分の話すチャンスが少ない。このクラスはたくさん話す。 
30S：自分の本当の考えが言える。コミュニケーションは考えを言うこと。＜評価の理由づけ＞ 
40S：外でできないこと（問題）を、クラスに持ち込んで、日本人と相談して、次にできるようにな 
る。                            ＜新たな意味づけ＞ 
50S：コースの到達目標は、先生がつくる（もの）だ。（一同うなずく） 
＜トップダウン方式の無条件の肯定＞ 
51S：プログラム作る時、留学生が参加して、自分が留学したとき困ったこと、どんな内容、テーマ
を決めるとき、留学生の意見も入れたらいい。    ＜反論＞ 
52S：今は、トピックを先生が作る、ときどきはみんなで（トピックを）考えましょう。 
53S：先生と学生が、半分ずつトピックを考えます。＜調整＞ 
エンパワメント評価実践においてエンパワメント文脈はどのように高められたか －当事者意識に着目して－
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 ＤＥ対話クラスは、2012 年度前期から現在まで 3 期にわたって行われている。3 期とも、エンパワ
メント評価実践の中心になってきた同じ教師が担当している。現在ＤＥ対話クラスのほとんどの学生
が、2012 年度前期のＣ対話クラスからの持ち上がりである。2012 年度を中心に、授業記録と学生作成
のメモ・作文を元に分析した。 
 授業記録の分析から、クラス全体の変容が以下のように観察された。 
①自己開示のできるクラス環境の形成から、学生のクラスへの帰属意識の萌芽 ②自身の日本語学習
環境の問題の気づきと、それはメンバー間共通の問題であり、構造的なものだという認識 ③日本語
プログラムへの新たな意味づけ  
 このクラスの特徴の一つは、教師が明確にクラスへの帰属意識・メンバーシップ作りを企図して、
対話活動もそのように組んでいることである。初回のクラスのねらいとして、１）学生に杉谷日本語
コースの存在意義を認識してもらう。２）杉谷日本語コースに帰属意識を持ってもらう。３）コース
の中で自己開示ができる関係を、教師：学生、サポーター：学生、学生同士が持つ、とある。（2012
年 4 月 20 日記録より） 
 しかし、当然のことかもしれないが、そのねらいはすぐには実現しない。同日の授業記録には「最
初の時間だったので、日本語自己評価のアンケート記入に学生が時間を取られ、『困っていること』を
出し合い、皆でカテゴライズの作業をするだけで終わった。」とあり、活動としては活発だったが、そ
れ以上のものは観察されないとなっている。  
①自己開示のできるクラス環境の形成から、学生のクラスへの帰属意識の萌芽 
 クラスも半年以上を過ぎた授業記録（2012 年 12月 7日）には、次のような記述が見られる。「（学
生は、教師のねらいに反して）日本という異文化性を強調し、それにいかに適応できるかの問題提起
や、できた・できなかった体験談に終始した。（しかし）実験・研究の考え方の差や習慣の違いなどで、
研究室で意思疎通がうまくいかず、いかに苦しい思いをしたかを、クラス皆に向かっての発表活動で
真剣な表情で話す学生には、皆、聞き入っていた。」  
 ここからは、対話クラスで自己開示が深く起こっている様子がうかがえる。これには対話クラスで
培ってきたメンバーシップと、対話クラスの意義の意識化の作業が影響していると観察される。  
 対話クラスでは、自己開示につながるテーマを多くする。「私の長所・短所」「私のこれまで」「スト
レス」などである。対話クラスは、自己開示を最終目的にしているわけではない。対話という「率直
に話し合う中で、何か新しいものを一緒に見つけ出していく、共に作りだしていく」（中野・堀、2009）
作業には、自己開示は不可欠だからである。  
教師は、折をみては「対話クラス」は何のためにあると思うかと学生に問う。なぜ自己開示につな
がるテーマで話すのか、解決策を見いだせるわけでも、実際役に立つわけでもないのに、という問い
かけを教師からする。その時の学生の発言に「ストレス解消になる、それだけでも十分いい」という
ものがあり、この発言は複数の学生から賛同を受けていた。  
②自身の日本語学習環境の問題の気づきと、それはメンバー間共通の問題であり、構造的なものだと
いう認識 
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 実験が多忙などで日本語がなかなか上手にならない、一方日本語ができないことの日常生活的不 
利益は大きいという学友の悩みを、ケーススタディとして話し合った回の授業記録では、「心配しない
で、ストレスが一番よくない」「皆、仲間・同胞だから」「研究室の日本語学習への理解が必要」とい
う学生の発言や、さまざまな学習方法の提示があった、とある。（2012 年 7 月 6 日の記録より） 
学習・研究上の困難を抱えている学生に自身の体験等から親身な助言をたくさんする、という
ことから、他者の問題を自己のものとして捉え、共感する姿が見られる。さらにメンバー共通の
問題であり、社会構造的なものも関わっているとの気づきもある。  
③新たな日本語プログラムへの意味づけ 
 同じテーマでの対話では、そのような悩みを持っている学友に杉谷日本語プログラムができること
はあるかの問いに、「日本語の先生が、専門の先生に日本語学習を理解してくれるよう、仲介してくれ
ればいい」という提案があり、学生から多くの支持を受けていた。これは、問題を社会化して捉えた
後、それを日本語プログラムという教育システムで建設的に解決することを提言した動きと言え
よう。 
 
10．チューター活動とチューターＦＧＩの分析 
10．１．チューター会議と報告システムの改善 
 エンパワメント評価では、プログラムを取り巻くステークホルダーも、民为的参加や参画、当事者
为権の働きかけの対象になる。プログラム外のステークホルダーとして、直接的に影響力が大きいの
は留学生の指導教員、さらに学部長、学長等、国際戦略や留学生政策に影響を与える立場の人々がい
る。そして、留学生の身近な存在としては、留学生事務担当者、研究室の日本人学生、チューターな
ど様々な立場の人々がいる。専任日本語教員のコーディネータがその全てに対して働きかけをするこ
とは難しいため、対象を絞る必要があった。留学生にとって留学の成否に大きな影響を及ぼすのは、
指導教員と学生チューターであるが、プログラム外のメンバーへの働きかけとして、まず、最も働き
かけやすいチューター学生に対して当事者意識を高めるための働きかけを試みることにした。  
 チューター制度は、入学後 1 年間、先輩大学院生をチューターとして任命し、留学生の日本社会へ
の適応を助ける文部科学省の制度である。学部留学生にはコーディネータがチューターを選任してい
るが、大学院の研究留学生には指導教員がチューターを選任する。コーディネータは、業務の開始時
に会議を为催し、チューター業務について説明する。その機会にチューターに対して、業務に対する
責任感と大学コミュニティの一員として、留学生支援システムへの当事者意識を育てる啓発教育を試
みることにした。しかし、医薬系の大学院生チューターは多忙のため、業務への責任感は必ずしも強
くなく、会議への出席率も 60%台で現在も低迷している。 
 コーディネータは、2011 年度からチューター啓発教育の一環としてコミュニケーションを密にする
ため、毎月事務に提出する報告書のうち、業務の開始時、中間、終了時の 3 回の報告書のコピーをコ
ーディネータの所に持って来るように報告システムを改善した。担当留学生の状態に応じた支援につ
いてチューターと直接話せる環境を作るためである。留守中に報告書を置いていくチューターや、コ
エンパワメント評価実践においてエンパワメント文脈はどのように高められたか －当事者意識に着目して－
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ピーを渡されても報告に来ないチューターもいたが、熱心なチューターとは期間中に数回話をする機
会ができた。中には親身な世話をしていながら報告書には書いていないチューターもいたが、この措
置によりコーディネータは報告書に書いていない細かい事情や困難点、悩みなどを共有することがで
き、さらに熱心なチューターの支援により留学生が如何に助かっているかという事実を、コーディネ
ータが再認識する結果にもなった。 
またチューター会議においても、2012 年度は、コーディネータは前年度のチューターのベストプラ
クティスについて、異文化摩擦の事例と共に詳しく紹介した所、新規チューターの強い興味を得られ
た。 
 以下（表７）に見られるチューター報告書の記述の量の変化は、チューター業務への責任感と当事
者意識の高まりを反映していると言えるだろう。  
（表７）チューター報告書の記述量の変化 
 
2010 年 10 月 2011 年 10 月 2012 年 10 月 2012 年 12 月 *2011 年度まで会議年 1 回  
*2012 年度後期 新規留学
生 10 人以上増、チューター
も倍増。後期にも会議開催  
*後期チューターの様子を見
る為 12 月分も書き起こした 
チューター人数 10 11 11 22 
報告書の総文字数 543 849 1072 1996 
1 人当平均文字数 49.4  77.2  97.5  90.7  
  
 
10. ２．チューターＦＧＩの実施 
 ５．４節で述べたような経緯で留学生にＦＧＩ
を実施した。それと共に、留学生のニーズは、本
人よりも近くで世話をしているチューターの方
が客観的によくわかるのではないかという議論
があり、チューターにもＦＧＩを働きかけること
になった。 
 2012 年度はチューター制度にとって、意図的な
改善以外にも予期せぬ急激な変化が訪れた年であった。10月入学の留学生が、前年度後期の 5 人から
10 人に急増し、それに合わせて新規留学生のためのチューターも、前期の 11 人から後期には 22 人
に増えた。そこで、10月末にもう一度後期からの新規チューターのためのチューター会議を開催した。
そうして集まった 22人のチューターに対して、3月に初めて年度末の報告会を開き、年度の最終報告
書を提出してもらった。その報告会の席上、チューターＦＧＩの予告をして、参加者を募った。 
留学生ＦＧＩではクラスのほぼ全員が参加意志を表明し、最多の学生が参加できる日を選んだ結果、
どのクラスも帰国していた学生以外全員出席という状況で、AB クラスは 2 回に分けて開催した。そ
れに対して、チューターFGI では、上級生にとっては就活時期でもあることから、参加意志の表明が
尐なく、ようやく 3 名のチューターの参加を得た。 
 
 
 
 
 
（図１） 
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10. ３ . チューターＦＧＩの分析 
チューターＦＧＩから、留学生への支援の成功場面、困難場面とその理由、チューターに必要な資
質等、そこから見えてきた点を、以下に概略をまとめて記す。 
支援の成功場面には、実験の手法説明（英語と図で）、日常生活（英語で）、アパート探し（情報収
集により）、実験の経験的コツの伝達（繰り返し説明）などが見られ、チューターに語学力、情報収集
力、忍耐力などが必要とされることがわかる。支援の困難場面には、伝わらない学生もいる（英語力
不足）、経験的コツが伝わらない（環境の違い、説明不足）、実習を休むと言う（文化の差）、実験中に
いなくなる（宗教の異文化）など、文化差が根本的な困難の原因であるが、環境差や説明不足や語学
力不足は乗り越えられるとしている。その為には、繰り返し説明する忍耐力や語学力、異文化に対す
る寛容性などが必要であるようだ。 
チューターFGI の発話から、特に当事者意識に関係する「制度への提言」と「当事者意識を啓発す
る質問」についての回答を、以下に具体例を挙げて分析する。 
（表８）制度への提言 
*（3 人の内 2 人の対象留学生はインターンシップのあるキャンパスアジアのメンバーである）  
① チューター制度について 
1tu：チューターは募集制がいい。同じ研究室の語学力、実験技能のある大学院生。 ＜自己決定意識＞ 
2tu：チューター会議はあるといいが、もっと柔らかく、フリートークや茶話会風がいい。 
3tu：チューターは、大学の支援より、もっと細かい日常生活をサポートしている。 
② インターンシップ*について 
4tu：先生にもインターンシップの実態がわかっていない。 
5tu：インターンシップのコーディネータと先生の連絡がない。コーディネータから、どの程度の日本語力が
必要なのか、先生に説明して欲しい。 
6tu：病院実習は日本語が不可欠。薬剤師希望の人を取ることはできないのか。 
③ その他 
7tu：セミナーに通訳が必要。なるべくスライドやレジュメは英語で書くようにすること。 
8tu：研究だけでなく文化を知りたい。生け花の他に、ホームステイなど。 
 ＦＧＩでのチューターの発話には、留学生のニーズに対する深い気づき、制度への提言、チュータ
ー募集制の提言に見られる自己決定意識など、高いチューター意識を表す発言が相次ぎ、この３人の
チューター制度に対する意識はかなり高いと感じられた。 
（表９）チューターの当事者意識を啓発する質問  
3TQ：チューターは留学生を支える支援プログラムの一員だと思うか。 
9tu：他の人に会ったことない、考えた事もない。 
10tu：担当の留学生のことだけ考えていた。（全員同意） 
11tu：同じ国の人を広く助けている。     ＜自身の当事者意識への気づき＞ 
12tu：私は個人的には協力してもいいが、先生に言われてやっている人に強制はできない。 
13tu：けっこうどっぷりと浸かっている。                    
 当事者意識を探るための、TQ「支援プログラムの一員か」という質問に対しての最初の反応は、「考
エンパワメント評価実践においてエンパワメント文脈はどのように高められたか －当事者意識に着目して－
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えた事もない」、「担当留学生のことだけ考えていた」という無自覚を表すものだった。しかし、尐し
考えてからの 2 回目の反応は、「同国人を広く助けている」、「個人的には協力してもいい」、「どっぷ
りと浸かっている」と三人三様であったが、全員が自身の当事者意識に気づいた反応であった。  
 コーディネータ教員が、2011 年度に報告システムを改善し、2012 年度にチューター会議で啓発な
どの働きかけをした結果、わずか３人ではあるが、ＦＧＩが実施できるまでに当事者意識を持ったチ
ューターが育ってきたと言える。チューター報告書の記述内容が量ばかりでなく、内容的にも深まっ
ていることから、チューターに対する当事者意識の啓発活動は、尐しずつ成果を上げ始めている段階
と言える。 
 
11．考察 
11. １．学生の分析から 
対話Ｃ、対話ＤＥクラスの学生のＦＧＩデータ分析と対話から、本稿研究課題である当事者意識の
在り様を探る。これらの分析から統一して見られることが２点ある。１点目は、司会が問うた質問（例
えば「どんな日本語ニーズがあるか」等）に、学生がファーカスグループインタビューという場を使
って、協働して、発言を深化させていくことである。例えば、対話Ｃクラスの日本語ニーズに関する
問いには、＜必要な場面の提示＞から＜必要性の理由づけ＞、最後に＜自立的生活欲求の吐露＞まで、
深化していく。また、読解クラスに関しては、＜批判＞＜理由づけ＞から＜提案＞＜司会への反論＞
へというような深化を見せる。対話ＤＥクラスでは、対話クラスの感想については、＜肯定的評価＞
＜肯定的評価の意味づけ＞＜従来の授業イメージを超えた新たな意味づけ＞という深化を見せる。 
このＦＧＩの目的を、予め学生は「教師が、クラスに対する意見が聞きたい」と認識している。そ
の中で単純なクラス評価に終らず、発言を深化させていくのは、クラスの改善を自分達の問題と捉え
ている、すなわち当事者意識があるからだと考えられる。 
２点目は、ＦＧＩのもう一つの目的である当事者意識の啓発に関わる問い（例えば、このクラスの
目標は誰が作るか等）に関して見られた。 
対話Ｃ、ＤＥクラスとも、「先生、大学当局」というトップダウンを全面的に肯定する答えから、「自
分で決めることも、あり」「先生と半々」というトップダウンに対する懐疑、自己決定の芽生えを見せ
ていた。当事者意識の延長線上には、自己決定・自己統制があるとは、多くの論考が指摘するところ
だが、ここに学生の当事者意識が、深まりつつある兆候を見ることができる。 
対話ＤＥクラスでは、クラスの授業記録から、次のようなクラスの成長ともいえる変化の段階を見
出した。＜自己開示のできるクラス環境の形成から、学生のクラスへの帰属意識の萌芽＞→＜自身の
日本語学習環境の問題の気づきと、それはメンバー間共通の問題であり、構造的なものだという認識
＞→＜他者の問題の自己同一化という対話レベルの深まり＞→＜新たな日本語プログラムへの意味づ
け＞である。中野・堀（2009）は、対話とは、「言葉を通して率直に話し合う中で、何か新しいものを
一緒に見つけ出していく、共に作り出していく」としている。対話クラスの活動を通して、わずかな
事例ではあるが、自己開示から自分達の日本語学習環境問題の意識化・共有化、そして日本語プログ
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ラムの新しい意義の創出に至った、と言えるのではないか。この一連の流れは、杉谷日本語プログラ
ムひいては大学共同体への当事者意識がなければ生まれてこないであろう。  
学生が、参加する言語教育プログラムに当事者意識があるということは、それほど当たり前のこと
ではない。５．２節でも述べたように、学生には通常、言語教育は、教師から学生へのいわば一方向
のサービスであり、そこに民为的参画や学生の当事者意識などは存在しないというビリーフが、十分
あり得る。そこに、上述したような当事者意識の萌芽、深まりが観察されるということは、杉谷日本
語プログラムがエンパワメント評価実践をする上で、ステークホルダーの中の教師・学生の当事者意
識の向上がまず必要だと認識し、その方策を講じてきたことの効果であると推測するに難くない。 
３．２で述べたように杉谷日本語プログラムには、本来、学生がエンパワメントを希求する文脈（日
本語学習環境の不十分さ、日本語学習権の無理解など）があると、筆者らは認識している。そしてエ
ンパワメント文脈を脆弱にするのも、強化するのも、学生の日本語プログラムに対する当事者意識が
一つの鍵になると考えている。当事者意識の醸成・深まりに、対話活動やＦＧＩによる啓発が効果を
あげたと示唆されたことで、これらが、エンパワメント文脈を高める方策として、一定の有効性があ
ると考えられるだろう。ただし、その方策がどのように行われるかなどの細かい手立て等については、
今後も検討を重ねなければならない。そもそも、自身がエンパワーされるべき状況だと気づく教育実
践、自身の属する共同体でエンパワーされるべく当事者意識を育てる教育実践というものは、その教
育対象者の人間存在丸ごとに関わる、その分非常に繊細な営みである。 
 例えば、対話クラスの活動がエンパワメント文脈に与える強化に関して言えば、上述した＜自己開
示のできるクラス環境の形成からクラスへの帰属意識の萌芽＞から＜新たな日本語プログラムへの意
味づけ＞に見られる学生の当事者意識に関わる気づき・深化は、時系列に直線状に起こっていったわ
けではない。対話クラスの授業記録の日付をみても、学生の当事者意識に関わる言動は、行きつ戻り
つ、揺らぎながら、スパイラルにゆるやかにクラスに起きてきた。それは、対話活動を支持する教師
理念も同じである。対話活動は言語教育プログラムの中でどのように位置づけられるべきか、その方
法論はどうあるべきか、対話活動が貢献できていない学生が実は多いのではないか等、教師も全く揺
らがなかったわけではない。 
学生の当事者意識の揺らぎには、多忙な研究生活からくるストレス等、対話クラス外の要因もある
だろう。ＦＧＩでも「出席という学習環境を管理するのは誰か」という趣旨の問いに、複数の学生が
「実験でストレスがあったら、クラスに来ても集中できないから来ない」と答えた。 
2012 年前期からの対話クラスの取り組みにより、授業記録からクラスの成長を見出したわけだが、
個人レベルではなくクラス全体が成長していった記録と言えよう。ここから示唆されるのは、エンパ
ワーは個人から共同体へ多層的に行われるものだと言うことだ。エンパワーというのは、共同体のダ
イナミズムを起こし、また必須とするものなのだろう。そのダイナミズムがクラスを超えて、日本語
プログラム全体へ、そして、それがプログラムに関わるステークホルダーとその共同体へと広がって
いくことが、エンパワメント評価実践の理想なのかもしれない。 
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11. ２．チューターの分析から 
 チューターＦＧＩの分析と、チューター活動の取り組み報告から、チューターの杉谷日本語プログ
ラムへの当事者意識の在り様を探る。エンパワメント評価では、プログラムのステークホルダー全て
を当事者意識や民为的参画を促す対象として考える。教師・学生以外への働きかけが十分でないこと
は、問題としてあがっていたが、今回チューターにＦＧＩを実施、分析することは、その働きかけが
一歩前進する試みでもあった。 
 まず、10．１節の報告から、チューター制度の在り方自体の問題が浮かび上がってくる。任命制と
チューター自身が多忙であるという、医薬系の研究環境の問題などである。そのいわば逆境の中で、
チューター意識を高く持ち、チューター業務に携わるというのは、どうしても個人差が見られる。そ
の中でさらに、ＦＧＩ参加に応じた 3 人というのは、チューターの中でも特にチューター意識の高い
3 人だった事実は否めない。 
 その 3 人が、（表８）に見られるようにチューター制度に対して積極的な提言をし、チューター制度
への高い当事者意識を表したのは、いわば当然のことだったと言えよう。ただし、それは日本語プロ
グラムへの当事者意識ではない。留学生にとっての日本語プログラムの重要性を多尐意識していても、
自身がそこの当事者であり、日本語プログラムの改善に寄与できるという意識とは言えない。 
 しかし、高いチューター意識を持っている彼らに、（表９）のように、日本語（支援）プログラムへ
の当事者意識をうながす質問をしたところ、最初「9tu:考えたこともない」「10tu:担当の留学生のこ
とだけ考えていた」という反応が来るが、それはすぐに「12tu:個人的にはやってもいい」「13tu：け
っこうどっぷりつかっている」という日本語プログラムの当事者意識への移行の兆候を見せる。 
ここに、幅広いステークホルダーの日本語プログラムへの巻き込みに対する示唆がある。言語教育
プログラムはおしなべて、専門教育に比べ周辺化されやすい宿命がある。しかし、日本語プログラム
は、留学生が「生きる・生活する」ことに直結するプログラムであり、周辺化されるべきではない。
そのプログラムに対して幅広いステークホルダーに当事者意識を持ってもらうことは、喫緊の課題で
あると言える。今回の報告に見られた日本語コーディネータによる日常的な一連の取り組みと、ＦＧ
Ｉ実施は、まずステークホルダーの中の留学生に関わる業務意識が高い人材をターゲットとし、そこ
に働きかければ、日本語（支援）プログラムへの当事者意識の醸成への、地道だがかなり確実な方策
になることを示唆したと言える。 
  
12．今後の課題 
今後の課題として、当事者意識の向上に、その他の要因（学習者の母文化の特性、学習者のどの母
文化がクラスのマジョリティになるか等）をどのように考えるかも、検証されていくべきであると考
える。統制群を作ることは、現実的にあり得ないので、丁寧に実践をして、その現実を丹念に質的に
見ていくしかない。その地道な実践と研究が、エンパワメント評価実践を成立させ成長させ、エンパ
ワメント文脈を強化する方策をさらに明らかにしていくことになるだろう。 
さらに医薬系キャンパスの学生の、立場の二面性という問題もある。杉谷日本語プログラムの学生
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には日本語学習権が周囲から十分理解されていないなど、エンパワメント文脈があると、筆者らは認
識している。しかし、彼らの置かれている立場はエンパワメント文脈からみれば単純ではなく、複層
的である。一面的には母国や日本社会でも「医学生というエリート」であり、他方、発展途上国出身
ゆえ、多くは経済的困難も持つ言語的文化的マイノリティである。 
 そもそも彼らを含めて、言語教育において、学生がエンパワーされるべきかの問いを持つ人もいる
のではないか。日本語教育は、社会の多様な外国人が学習者になる言語教育であり、日本人が国内で
受ける「外国語としての英語教育」などとは異なる。それは「生きる・生活する」ことに直結する言
語教育であり、日本語を通じた人間育成教育である。そこでエンパワメントという視点を持たない営
為とは単なるトレーニングであり、教育・支援と呼ぶには至らない（宇佐美、池上ら、2013）と考え
る立場がある。筆者らも日本語教師として、その立場をとるものである。  
 
 
註 
 
1. ステークホルダーは通常、利害関係者と訳される。プログラムの为催者、教員、学習者ばかりで
なく、そのプログラムを周りから支える事務担当者や学習者の専門指導教員、学部長など、この
プログラムのミッションの達成になんらかの利害をもつ全ての関係者を指す。最も関係の深いス
テークホルダーは、プログラムの内部の为催者、教員、学習者であるが、エンパワメント評価は、
外部のステークホルダーに関しても参画や民为的参加の対象と考えている。 
2．参考文献８の鎌田・中河・後藤（2013）「日本語教育プログラムとエンパワメント評価－困難な日本
語プログラムを如何に支援できるのか－」『日本語教育』日本語教育学会に詳しい。  
3．（表３～６）の留学生の発話記述は，録音記録の文字起こしデータのままではない。日本語力がま
だ不十分な学生の発話は、言いよどみ、修正、他者による確認が入り、それをそのまま記述する
ことは本稿の発話データ提示の目的とはずれる。紙幅の関係もある。留学生の発話意図を前後の
関係などから慎重にくみ取り、確認・言いよどみなどを省いて、発話意図が伝わる形で比較的簡
略に記述した。 
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総 説
認知言語学の基礎に関する誤謬について 
（On the Fallacy 
 concerning the Foundations of Cognitive Linguistics） 
 
 
 
松倉 茂 
(Shigeru Matsukura) 
 
 
１ 認知科学について 
 
１．１ 認知科学の領域について 
 
 認知科学（Cognitive Sciense）は、人間の知的な働きをその応用面から、分析・解明しようとする哲
学・工学・情報科学・医学・神経科学・社会学・教育学・心理学・言語学などの、学際的な研究領域
である。認知科学は、脳と心の働きを情報の概念に基づいて明らかにし、生物、特に人間の理解を深
めようとする知的な営みである。知識表現・記憶・知識獲得・概念形成などの生体における仕組みの
解明やコンピューターを用いた、これらの機能の実現を目指しており、１９７０年代から、特にアメ
リカで進展した。日本で、認知科学という言葉が初めて公に用いられたのは、１９７３年と言われて
いる。最近では、人間の心の発達の原理を認知科学的に明らかにしようとする、発達認知科学も現れ
てきた。 
 
１．２ 認知言語学について 
 
 認知言語学（Cognitive Linguistics）は、言葉の現象は、知覚や身体運動など、言語以外の認知作
用と共通した、範疇・概念・観点に基づいて説明される、とする言語理論である。言語学の研究者の
間において、もっとも大きな考え方の違いは、「生得性の問題」であると思われる。言語に特有な生得
的なモジュール（module）を仮定する研究者もおり、主に言語学のチョムスキー(Comsky, N.)らを中
心とする生成文法の研究者たちが提案してきた。人間は、言語を獲得するための生得的なモジュール
として、「普遍文法」を持って生まれてくるとされる。このような考え方に対し、生得的な言語獲得モ
ジュール等はなく、より一般的なコミュニケーション能力や認知能力が環境と相互作用することによ
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り、言語は獲得されていくと考える立場は、認知言語学と呼ばれている。地球上の多くの生物の中で、
言語を持っているのは人間（ヒト）だけであり、言語というシステムが人間に特有であることは、疑
うことの出来ない明白な事実である。他の動物と人間との間には、このような歴然とした相違が存在
する。そのような相違がなぜ生じたのか？その相違にはどのような生得的・生態学的な基盤があるの
か？を解明するのが、言語起源の研究である。  
 
２ 言語の進化と生得性 
 
２．１ 言語の進化 
 
 人類がいつ、そしてどのように言語音の発生メカニズムを獲得できたか？を問題にしてきたのは形
質人類学の研究者たちである。私たち、人間の発する音声は、声帯振動によって生じる発声が唇まで
の声道部での共鳴特性を経て調音される。共鳴部である声道は、口蓋垂で直角に曲がり、唇までの口
腔と声帯までの咽頭腔に分けられる、二共鳴管構造である。それらの２つの共鳴部の長さは、ほぼ等
しく、舌の位置によってそれぞれ独立に変形できるので、共鳴特性に変化を持たせることができ、多
彩な音声が発声できる。それに対して、他の哺乳類では口腔に対して咽頭腔が非常に短く、単共鳴管
構造であるので、出せる音声の種類がずっと少ない。ホモ・サピエンスにおいて喉頭が一段と下降す
ることによって咽頭腔が広がり、二共鳴管構造が進化したとリーバーマン (Lieberman,P.)は考え、この
主張が長く受け入れられてきたが、近年の研究では、喉頭下降現象がすでに類人猿でも見られること
がわかってきた。ネアンデルタール人の舌骨の形態を調べると、ホモ・サピエンスの舌骨の形態と同
様であることからネアンデルタール人も発話能力を備えていたとも言われるし、さらにそれより前の
ホモ・エレクトゥス段階において直立姿勢が完成したことで、喉頭が下がり、何らかの発話が可能で
あったという見方もある。少なくとも、発話能力の起源を探る研究者の間では、ホモ・サピエンス（ヒ
ト）において一気に話し始めたという見方はあまり聞かれない。形質人類学者は、人類がいつ、どの
ように、言語音の発声メカニズムを獲得できたかを問題にしてきたが、人類学者や動物学者では、言
語学者や認知科学者よりも、もっと緩い基準で言語を捉えて、その起源をより古くから論じる傾向が
見られる。  
 
２．２ 言語進化の漸進説と断続説 
 
言語あるいは言葉がどのように誕生したのかに関して、二つの見方がある。一つは、二足歩行など、
他の多くの生物形質と同じように、言語が漸進的な自然選択の積み重ねで生じたという見方であり、
もう一つが、他の認知機能の副産物として、創発的に生まれたという断続的な見方である。  
 
２．２．１ 言語進化の漸進説 
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 進化心理学の研究者のなかには、自然選択による漸進説を主張するものもいる。彼らは、コミュニ
ケーション起源説をとり、動物のコミュニケーション能力がすこしずつ、精緻化したものが言語であ
ると言う。霊長類の進化においては、協力や欺きといった社会関係の操作能力がコミュニケーション
能力を精緻化させたことが、多くの研究で示されている。特に、ヒトにおいては、相手の内的状態を
モニターし、自己の感情系に照らして、相手の意図を読む能力が著しく発達しており、このような社
会的知能を背景に言語が生まれた、と考える生物学者は多い。  
 
２．２．２ 言語進化の断続説 
 
 漸進説が、生物学者に支持されている一方で、言語進化の断続説は言語学研究者に受け入れられて
いる。これは、チョムスキーの影響が大きく、彼は、言語は自然選択の産物ではなく、他の高次認知
機能の副産物であるという立場を取り続けてきた。言語は、コミュニケーションとは別の一般機能の
ために進化した認知能力の中から、偶然、創発したものだ、と彼は考えた。言語学者の多くは、言語
は高次な知性を有するヒト（ホモ・サピエンス）に固有のものであり、他の生物にはその前身に相当
するものはない、と主張してきた。しかしながら、このような立場を取る言語学者のほうからも、漸
進説への歩み寄りが見られるようになってきた。例えば、チョムスキーらは、Science の共著論文に
おいて、言語を狭義の言語能力と広義の言語能力に分けて論じた。要約すると、狭義の言語能力は、
再帰的な演算システムであり、これはヒトに固有であり、広義の言語能力は知覚・運動系と概念・思
考系を統合する能力であり、これはヒト以外の動物との間に連続性がある、と彼らは主張した。（註 １） 
 
３ 言語進化の検証可能性について 
 
 言語の進化あるいは、言語の起源を研究する場合、ヒトの祖先において言語のない状態から言語の
ある状態への変化はどのように起こったのか、という問題を取り扱うことになる。科学は、観察や実
験などの経験的手続きによって実証される法則的・体系的知識であるとするならば、言語の起源や進
化を研究する分野は、通常の科学ではない。なぜなら、言語が発生したのは、生物の歴史の中で一度
だけであり、そのような出来事を実験的に再現することは、不可能だからである。検証可能でなけれ
ば、科学とは呼べないことになる。現在手に入れることのできる知識に基づき、どのような条件があ
れば言語の起源、あるいは進化をよりもっともらしく説明できるかを検討する学問分野である。  
 
４ 言語獲得の進化 
 
４．１ 脳の進化 
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 化石の分析から、脳の容量はヒト属の最初期のホモ・ハビリスで６００～７００ml、ホモ・エレク
トゥスが８００～１０００ml であることが知られており、チンパンジーの４００～５００ml と比較
しても脳が巨大化していることがわかる。古代型ヒト属の最後は、ネアンデルタール人（ホモ・ネア
ンデルターレンシス）であるといわれており、約５万年程前までヨーロッパに生息していたとも言わ
れているが、彼らの脳容量は１５００ml 程度と、現生人類であるヒト（ホモ・サピエンス）の脳、１
４００ml、よりも大きい脳をしており、体もヒトよりも大きい。このようなヒト属の脳の巨大化は、
大脳新皮質の様々な領域を拡大させていくことになった。  
 
４．２ 霊長類の言語能力について 
 
 霊長類は、多種多様な音声を出すことが知られている。例えば、危険を察知すると敵に対する警戒
音声を発するが、ある特定のものを音声で代用したり、表象するような言語の使用は認められない。
類人猿の場合、例えば、チンパンジーはヒトに比べると発声器官の解剖学的制約があり、舌の付け根
から声帯までの長さが著しく短いので、多様な母音を出すことができない。また、チンパンジーでは、
出せる母音が限られているのに対応して、母音の聞き分けも苦手であり、「イ」と「ウ」、「エ」と「オ」
の弁別が難しい。 
 この一方で、類人猿には言語を持ちうる能力が既に芽生えているということを示す研究結果もある。
例えば、チンパンジーにおいても、手話やサインのような視覚言語や人工言語の場合は、ある程度の
語彙を獲得することができることが示されている。（註２）  
 
５ ヒトと他の霊長類との比較について 
 
５．１ 霊長類の系統 
 
ヒトはホモ・サピエンス（Homo sapiens）という学名を持ち、チンパンジーやゴリラ、ニホンザル
と同じ霊長類の一員である。ホモとはヒト属を表し、その中のサピエンス (sapiens)とはヒト種である
ことを表しており、同じヒト属に分類される生物はヒト以外には現存しない。かつてはホモ・ネアン
デルターレンシス（ネアンデルタール人）やホモ・フローレシエンシス（フローレス人）などいくつ
かのホモ属に分類される種があったが、数万年まえに淘汰され、現存する種はヒトであるホモ・サピ
エンスだけとなっている。 
 霊長類（霊長目）には、多くの動物種が含まれている。霊長目は原猿亜目（原猿類）と真猿亜目（真
猿類）に分けることができる。さらに、真猿亜目は広鼻猿下目と狭鼻猿下目に分かれ、狭鼻猿下目は
オナガザル上科とヒト上科に分類される。ヒトは、系統分類学上、哺乳類・霊長目・真猿亜目・狭鼻
猿下目・ヒト上科・ヒト属・ヒト種のことを指す。ヒトとチンパンジーとはおよそ５００～６００万
年程前に共通の祖先から分岐したと推定されている。  
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５．２ 比較認知科学 
 
 先に、言語進化の検証可能性について議論したところであるが、人類の認知進化の研究もまた、検
証可能性という観点から見た場合に、問題があることは明らかである。ヒトの認知がどのように形成
されてきたかという問題を、個体発生(ontogeny)に関わる発達的側面と系統発生(philogeny)との両方
の側面を合わせて考える立場がある。鳥類や霊長類など、様々な動物における知覚や記憶などの認知
を分析し、ヒトと比較することで、心の源流を探ることができるようになり、認知進化を明らかにす
ることができるようになる、という考え方である。そのような研究分野は、比較認知科学と呼ばれて
いる。しかし、ヒトの系統発生的な位置づけについて、先に見てきたように、ヒト属のなかで現存す
る種は、ホモ・サピエンスだけとなっている。  
 
５．３ 脳の進化 
 
５．３．１ 脳の大きさの進化 
 
 霊長類の大きな特徴の一つとして、他の哺乳動物よりも、相対的に大きな脳を持つということがあ
る。また、動物種によって、脳の形態自体も異なる。脳の形態の違いは、それぞれの動物種が持つ身
体や行動、認知などの特徴によって大きく異なってくる。チンパンジーやヒトの場合、前頭葉が大き
く発達しているのが分かる。（註３） 
 
５．３．２ 言語獲得の進化 
 
 チンパンジーでも、手話やサインのような視覚言語や人工言語の場合は、ある程度の語彙を獲得す
ることができることが示されている。（註４）これらの結果は、類人猿には言語を持ちうる能力が既に
芽生えているということを示している。  
 
６ 言語発達 
 
６．１ 言語発達理論 
 
 言語発達にはどのような規則性や順序性があり、何がそれを引き起こしているのか、そのような言
語発達のメカニズムとコースを説明するのが、言語発達理論である。ここでは、学習論、生得論、認
知論、社会・文化論について考察する。これらの理論が、何を言語発達の原因としているかをチョム
スキーの「言語獲得装置」(Language Acquisition Device : LAD)に関連付けたのが、図１である。   
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    学習論            生得論 
    社会・文化論         認知論 
 
                   
    一 次 言 語 資 料  →              → 個別言語文法 
 
 
                   図１ 
 
言語獲得装置は、例えて言えば一種の「ブラックボックス」であり、日本語を入力とすると、日本語
文法を出力として産出する。学習論と社会・文化論は外部からの一次言語資料を原因と見做し、生得
論と認知論は個人の内部の心的機構（＝ブラックボックス）を原因と見做している。特に、生得論は
一次言語資料を言語発達の引き金に過ぎないと考えているのに対して、認知論は個人内の心的機構を
重要視するものの、言語発達の原因は認知だと考えている。認知論は、学習論ほどではないが、外部
の一次言語資料を重要視していると言える。  
 
６．１．１ 学習論 
 
 学習理論は、行動は経験から学習されるとする立場である。これはアメリカ行動主義心理学が基礎
となる理論で、この立場から、いくつかの言語学習に関する理論が提案されている。その提案者の一
人がスキナー(Skinner)である。彼はオペラント条件付け理論の創始者であり、行動の学習を刺激、反
応、強化子によって説明する。強化子とは、反応の後に生起する出来事で、その反応の生起頻度を高
める出来事、のことである。  
 スキナー(1957)は、オペラント条件付け理論の立場から、言語の学習を体系的に説明している。こ
の理論に従えば、言語の学習や獲得を解く鍵は「発話」と、その発話の生起する「セッティング・イ
ベント」（その特定の言語行動を引き起こす原因となった出来事や刺激事態）、その発話がもたらす「結
果」であり、言語発達はこれら三者関係の中で行われる学習や獲得の過程、ということになる。  
 
６．１．２ 生得論 
 
 現代の言語理論を革新した生成文法の創始者であるチョムスキーが提唱する言語獲得理論は生得論
に基づいている。チョムスキーによれば、言語獲得理論は、従来の学習論などが説明に失敗した次の
ような事実を説明できなくてはならない。例えば、どんな子供でも、周囲から与えられる一次言語資
料が比較的劣悪で貧弱であっても、乳幼児期に言語にさらされると、比較的短期間にその言語を獲得
言語獲得装置 
(LAD) 
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できることを説明できなくてはならない。  
 言語獲得が可能になるためには、言語獲得に先立って「文法」が生得的に与えられていなければな
らない、と考える。また、言語獲得を可能にする文法は、長い進化の過程で遺伝的に与えられたヒト
に特有な心の器官である、と考える。これが普遍文法であり、子供の場合、言語獲得装置である。こ
のように、言語生得論は、言語を経験の産物と考える学習論と対立する側面を持つ。また、このよう
な普遍文法や言語獲得装置を、独自の構造と機能を持った一つの構成単位、すなわちモジュール
(module)と考えている。モジュール論では人の心がそれぞれ独立した機能を持つ複数の下位システム
からできていると考える。 
 チョムスキーや他の研究者らによるモジュール論は、実生活における言語使用は、文法に関する知
識や、文と分を繋ぐための談話知識、発話意図に関する語用論的知識の相互作用を通して実現される
が、文法はこれらの知識とは独立した一つのモジュールであるという考えである。言語モジュール論
の特徴は、文法が他の言語知識や非言語認知機能から独立した自律システムであることを強調してい
る点にある。このような考え方に対しては、認知論の立場から、文法発達が文法発現以前の語彙発達
や認知発達に関係するとの反論がある。また、生得性をめぐっては、子供に生得的に与えられている
のは、言語知識ではなく、言語を獲得するメカニズムであるという反論もある。  
 
６．１．３ 認知論 
 
 認知論は、言語普遍性や初期言語獲得は、言語発現以前の認知発達に原因するという立場である。
認知論に影響を与えたのは、ピアジェ(Piaget)の認知発達研究である。ピアジェの研究は、1970 年代
以降、初期文法の起源を一語文期に探る動きが盛んになったことと、ウズギリスとハント (Uzgiris & 
Hunt, 1975)の研究を契機にして、大きな影響力を持ち始めた。ピアジェの研究は、言語発達が認知
の全体構造によって制約されているという、強い認知仮説に基づいているが、それに対して、言語の
特定領域と認知の特定領域の間にのみ、また、ある年齢段階にだけ限って対応関係があるとする、限
定的な特殊仮説の方が支持されている。そのような限定的な特殊仮説の一つが、ベイツら(Bates et all., 
1975; 1977)の局所相同説である。その後、認知論は、ベイツとマクウイニイ(Bates & MacWhinney, 
1987)によって、競合理論へ発展させられている。この競合理論によれば、子供に一次言語資料とし
て与えられる入力言語の形式面の諸特徴のうち、コミュニケーションの意味や意図に適合しているも
のが選択的に学習される、と考える。また、この理論は、モジュール理論とは異なり、文法発達には
語彙のような非文法言語知識や認知が手掛かりとして利用される、と考える。  
 
６．１．４ 社会・文化理論 
 
 言語発達を支えている社会的基盤やコミュニケーション基盤に関する理論は重要な意味を持つが、
人間は社会的存在であり、言葉や心は純粋に個人的な産物ではなく、他社とのコミュニケーションと
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の副産物だと考えるのが、社会構成主義の立場である。この立場の発達心理学における先駆者はヴィ
ゴツキー(Vygotsky, 1962)である。言語を使用目的や使用する文脈によって使い分けたり、他者の発
言の意味や意図を言語と文脈情報から類推する能力の発達が重要となるのは、コミュニケーションと
いう観点から見た場合である。このように、言語を他者との関係的活動として捉えようとする立場が
語用論である。語用論研究の起源の一つは、サール(1969)の発話行為論である。発話行為は次の三つ
の次元から構成されている。発語媒介行為、発語内行為、そして発語行為である。  
 
７ 結論 
 
 これまで、認知科学と認知言語学のそれぞれの学術的領域の内容を概観するとともに、その二つの
領域にどのような関係があるのかについてまとめ、お互いにどのような貢献ができるのかを考察して
きた。結論として、言語進化に関する系統的な研究、例えばヒト以外の霊長類のチンパンジーなどを
使った研究が直接的にはヒトの言語獲得の研究には繋がらないが、ヒトの乳幼児の言語発達の研究は、
言語獲得の研究に大いに貢献する可能性があることを示してきた。  
 
（註１）Hauser, M. D., Chomsky, N., & Fitch, W. T. (2002) The language Faculty: What is it, who has it, and 
how did it evolve? Science, 298, 1569-1579. 
（註２）Lieberman, P. (1984) The biology and evolution of language. Harvard University Press.  
（註３）Roth, G., & Dicke, U. (2005) Evolution of the brain and intelligence. Trends in Cognitive Science, 9,  
250-257 
（註４）Gardner, R. A., & Gardner, B. T. (1969) Teaching sign language to a chimpanzee. Science, 165, 
664-672. 
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１．はじめに 
医療の分野における心理職のニーズは昨今ますます大きくなってきているといえるが、そのための
コアとなる教育が実際には各大学でどこまでなされているかが必ずしも明らかとはいえない。2008 年
に日本学術会議の健康・医療と心理学分科会は、医療領域に従事する国家資格法制の確立の提言を行
ない、これ以降の討論の中で、現状の問題として、教育カリキュラムの確立が課題とされた。とくに、
大きな点は臨床実習を含めたカリキュラムの確立にあるといえる。伝統的には以前から精神科領域で
は、経験的に、心理職の重要性は認識されてきており、国家資格ではないまでも、何らかの職名で心
理の専門家が入り込んでいることが多いと考えられる。昨今は精神科領域のみならず、小児科、神経
内科、心療内科、脳神経外科、リハビリテーション科など様々な医療領域でもニーズがあると思われ
るが、必ずしも心理職が定着しているわけではない。したがって、精神科領域での現況をまず知るこ
とは大変参考になると思われる。さらに、大学病院は教育の場でもあり、他職種（医師、看護師、薬
剤師、作業療法士、理学療法士など）における状況を鑑みると、大学病院における医療実習がなされ
ることが多いので、心理職においてもまずは大学病院での実習が望ましいように思われる。本研究で
は、臨床心理専門家養成のための医療実習の実態を明らかにすることを目的として、全国の大学病院
にアンケート調査を行なったので、その結果を報告し、大学院における専門家教育のためのカリキュ
ラムの充実に向けての資料を提供したいと考える。 
 
２．方法  
 平成 23 年 2 月に全国の大学病院のある精神医学の講座の長にアンケートを郵送で依頼し、調査を
行った（アンケート項目は付加資料参照）。なお、アンケートは 2 月のはじめに送付し、2 月末までを
回答期限とした。調査内容は、「臨床心理専門家の実習状況」、「心理アセスメント」、「面接（診断面接、
治療面接）」、「グループアプローチ（心理治療）」に大別された。 
 
３．結果  
 79 大学病院のうち 42 病院（53.2％；国公立 28、私立 11、不明 3）から回答が得られた。そのうち
31 病院が実習を受け入れたことがあった（全体の 39.2%、回答のうちの 73.8％）。表 1～表 7 は実習状
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況についての結果を示す。 
 
表 1 実習状況について 1 
② 
年間、平均するとどのくらいの実習生を受け入
れていますか。 
 
1 人 5 ( 15.6 ) 
 
2 人 7 ( 21.9 ) 
 
3 人 4 ( 12.5 ) 
 
4 人 3 ( 9.4 ) 
  5 人以上 13 ( 40.6 ) 
実習を受け入れた 31 病院のうち、1 病院は 2 種類の受け入れパターンについてそれ
ぞれ回答したため、実習受け入れしている延べ 32 病院に占める割合をカッコ内(％)に
示す（これ以降の質問項目についても同じ） 
 
表 2 実習状況について 2 
③ 実習はどのくらいの期間行われますか。 
 
1 日 0 ( .0 ) 
 
～1 週間 2 ( 6.3 ) 
 
～1 ヶ月 3 ( 9.4 ) 
 
～3 ヶ月 6 ( 18.8 ) 
 
～6 ヶ月 6 ( 18.8 ) 
 
～1 年 12 ( 37.5 ) 
  1 年以上 6 ( 18.8 ) 
カッコ内は割合（％） 
ただし、複数回答した病院があるため、割合の合計は 100 を超える。 
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表 3 実習状況について 3 
④ 
実習生はその期間中、どのくらいの頻度で実習
に参加しますか。 
 
毎日 2 ( 6.3 ) 
 
4～6 日／週 4 ( 12.5 ) 
 
2～3 日／週 7 ( 21.9 ) 
 
1 日／週 21 ( 65.6 ) 
 
2～3 日／月 0 ( .0 ) 
  1 日以下／月 0 ( .0 ) 
カッコ内は割合（％） 
ただし、複数回答した病院があるため、割合の合計は 100 を超える。 
 
表 4 実習状況について 4 
  ⑤ 実習生はどのような人ですか。 
 
臨床心理士 11 ( 34.4 ) 
 
心理系大学院の修了者 8 ( 25.0 ) 
 
現役の大学院生 22 ( 68.8 ) 
 
現役の大学生 2 ( 6.3 ) 
  その他 2 ( 6.3 ) 
その他〔言語聴覚士、医学部生、作業療法学科生〕 
カッコ内は割合（％）; ただし、複数回答が可能な質問につき、割合の合計は 100 を超える。 
 
表 5 実習状況について 5 
  ⑥ 
受け入れた実習生は自大学の出身者や学生ですか。他
大学の出身者や学生ですか。 
 
自大学の出身・学生 6 ( 18.8 ) 
 
他大学の出身・学生 19 ( 59.4 ) 
  自大学、他大学の両方 7 ( 21.9 ) 
カッコ内は割合（％） 
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表 6 実習状況について 6 
  ⑦ どのようなシステムで実習生を受け入れていますか。 
 
自大学での学部内・学部間提携 11 ( 34.4 ) 
 
他大学との学校間提携 8 ( 25.0 ) 
 
自大学・その教員個別的要請 5 ( 15.6 ) 
 
他大学・その教員個別的要請 11 ( 34.4 ) 
 
実習生からの個別的要請 6 ( 18.8 ) 
 
病院側からの募集 4 ( 12.5 ) 
  その他 1 ( 3.1 ) 
その他〔大学（自大学）との部署提携による受け入れ〕 
カッコ内は割合（％）; ただし、複数回答可能な質問につき、割合の合計は 100 を超える。 
 
表 7 実習状況について 7 
  ⑧ 病院内ではどなたがスーパーバイズにあたりますか。 
 
医師 16 ( 50.0 ) 
 
心理士 29 ( 90.6 ) 
 
スーパーバイズしていない 1 ( 3.1 ) 
  その他 1 ( 3.1 ) 
その他〔その分野の担当〕 
    
カッコ内は割合（％）; ただし、複数回答が可能な質問につき、割合の合計は 100 を超える。 
 
心理アセスメントについて実習を受け入れたことのある 31 病院（1 病院は 2 種類の受け入れパタン
を回答したため延べ 32 とした）のうち 20 病院（受け入れ病院のうちの 62.5%）が実施していると回
答していた。表 8～表 15 は心理アセスメントについての結果を示す。知能検査・性格検査の各代表的
検査などについて、WAIS 知能検査は 19 病院、WISC は 13 病院、ロールシャッハテストは 14 病院、MMPI
は 12 病院等で、実習の仕方では各検査の施行までおこなう病院は２～10 病院で、説明のみや検査の
見学のみといった病院も散見した。スーパーバイザーは大部分が心理士で、採点指導、報告書の書き
方の指導を行っている頻度がわかった。検査のフィードバックについての指導はほとんどなされてい
なかった。また、患者／クライエントに合わせた検査の選択、バッテリーについてどの程度扱うかに
ついては、「扱わない」が 10%（2 件）、「説明するのみ」は 85％（17 件）、「実習生が検査を選択し、バ
ッテリーを構成するよう指導」は皆無であった。 
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表 8 心理アセスメントについて「実習でこれら検査を扱いますか」 
  はい   いいえ 
    /43 /32 /20     /43 /32 /20 
ウェクスラー式児童用知能検査 13 (30.2) (40.6) (65.0) 
 
7 (16.3) (21.9) (35.0) 
ウェクスラー式成人用知能検査 19 (44.2) (59.4) (95.0) 
 
1 (2.3) (3.1) (5.0) 
ビネー式知能検査 9 (20.9) (28.1) (45.0) 
 
11 (25.6) (34.4) (55.0) 
ロールシャッハ・テスト 14 (32.6) (43.8) (70.0) 
 
6 (14.0) (18.8) (30.0) 
ミネソタ多面人格目録 12 (27.9) (37.5) (60.0) 
 
8 (18.6) (25.0) (40.0) 
クレぺリン検査 7 (16.3) (21.9) (35.0) 
 
13 (30.2) (40.6) (65.0) 
神経心理検査 15 (34.9) (46.9) (75.0) 
 
5 (11.6) (15.6) (25.0) 
その他の検査 11 (25.6) (34.4) (55.0)   9 (20.9) (28.1) (45.0) 
43=アンケート回収数(ひとつの大学 2 パターン含む延べ数) 
32=実習受け入れ病院数(延べ); 20=アセスメント実習のある病院数(延べ) 
(  )は％ 
 
面接（診断面接ないしは治療面接）実習は 23 病院がおこなっていると回答した。そのうち診断面接
は 16 病院が、治療面接は 16 病院で扱うと回答した。表 16～表 20 は面接実習に関する回答結果を示
す。 
 
表 16 面接について「実習で面接を扱いますか」 
  はい   いいえ 
    /43 /32     /43 /32 
診断面接 16 (37.2) (50.0) 
 
7 (16.3) (21.9) 
治療面接 16 (37.2) (50.0)   7 (16.3) (21.9) 
43=アンケート回収数(Ａ大学 2 パターン含む延べ数) 
32=実習受け入れ病院数(延べ)；(  )は％ 
 
グループアプローチの実施は実習を受け入れている 32 病院のうちの 16 病院（50％）であった。表
21～表 27 にグループアプローチについて回答結果を示す。SST, 心理教育への参加が 7～8 病院と多い
方であった。対象疾患はうつ病、統合失調症が 8～9 病院で多かった。 
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表 21 グループアプローチについて 1 
11a-1 
実習生はグループアプローチをどのよ
うに学んでいますか。 
 
技法の説明のみ 2 ( 12.5 ) 
 
実施のビデオ視聴 0 ( .0 ) 
 
実施の見学 2 ( 12.5 ) 
 
一部に参加 6 ( 37.5 ) 
  全体に関与 6 ( 37.5 ) 
カッコ内は実習でグループアプローチを扱う延べ 16 病院に占める割合（％）   
 
表 22 グループアプローチについて 2 
11a-2 
どのような技法のグループアプローチ
に参加しますか。 
 
SST 8 ( 66.7 ) 
 
心理教育 7 ( 58.3 ) 
 
グループ・サイコセラピー 2 ( 16.7 ) 
 
サイコドラマ 0 ( .0 ) 
 
エンカウンター・グループ 1 ( 8.3 ) 
 
その他 2 ( 167 ) 
その他〔音楽療法、精神科デイケア、病棟のレクリエーション、集団行動認知療法〕 
カッコ内は実習でグループアプローチに参加する延べ 12 病院に占める割合（％）。
ただし、複数回答が可能な項目のために割合の合計は 100%を超える。 
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表 23 グループアプローチについて 3 
11a-3 どのようなグループを対象にしていますか。 
 
健常者 0 ( .0 ) 
 
ひきこもり 1 ( 8.3 ) 
 
発達障害 3 ( 25.0 ) 
 
アルコール依存 0 ( .0 ) 
 
うつ病 9 ( 75.0 ) 
 
統合失調症 8 ( 66.7 ) 
 
認知症 0 ( .0 ) 
 
その他精神疾患 2 ( 16.7 ) 
 
精神疾患以外の患者 0 ( .0 ) 
 
患者の家族・関係者 4 ( 33.3 ) 
 
その他 1 ( 8.3 ) 
その他精神疾患〔不安障害、双曲性障害〕 
患者の家族・関係者〔病名：統合失調症、摂食障害〕 
その他〔休職者のリワークデイケアにおける CBGT グループ〕 
カッコ内は実習でグループアプローチに参加する延べ 12 病院に占める割合（％）。
ただし、複数回答が可能な項目のために割合の合計は 100%を超える。 
 
表 24 グループアプローチについて 4 
11a-4 
健常者を対象にしたグループアプロー
チは、実習生 1 人あたり何回ほど関与
しますか。 
 
0 回 10 ( 83.3 ) 
 
1 回 0 ( .0 ) 
 
～5 回 2 ( 16.7 ) 
 
～10 回 0 ( .0 ) 
  11 回以上 0 ( .0 ) 
カッコ内は実習でグループアプローチに参加する延べ 12 病院に占める割合（％） 
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表 25 グループアプローチについて 5 
11a-5 
患者／クライエントを対象にしたグルー
プアプローチは、実習生 1 人あたり何
回ほど関与しますか。 
 
0 回 0 ( .0 ) 
 
1 回 0 ( .0 ) 
 
～5 回 6 ( 50.0 ) 
 
～10 回 1 ( 8.3 ) 
  11 回以上 6 ( 50.0 ) 
カッコ内は実習でグループアプローチに参加する延べ 12 病院に占める割合（％）. 
 
表 26 グループアプローチについて 6 
11a-6 
病院ではグループアプローチの関与に
おいて、誰がスーパーバイズをおこない
ますか。 
 
医師 9 ( 75.0 ) 
 
心理士 12 ( 100.0 ) 
 
病院側のスーパーバイズなし 0 ( .0 ) 
  その他 3 ( 25.0 ) 
カッコ内は実習でグループアプローチに参加する延べ 12 病院に占める割合（％）。
ただし、複数回答が可能な項目のために割合の合計は 100%を超える。 
 
表 27 グループアプローチについて 7 
11a-7 
患者／クライエントを対象にしたグルー
プアプローチは、実習生 1 人あたり何
回ほど関与しますか。 
 
医師 1 ( 8.3 ) 
 
心理士 3 ( 25.0 ) 
 
病院側の指導なし 0 ( .0 ) 
 
実習生の報告書作成なし 9 ( 75.0 ) 
  その他 0 ( .0 ) 
カッコ内は実習でグループアプローチに参加する延べ 12 病院に占める割合（％）。
ただし、複数回答が可能な項目のために割合の合計は 100%を超える。 
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４．考察  
本調査から 79 大学病院のうち、31 病院（39.2％）がいずれかのかたちで、臨床心理専門家養成の
ための何らかの医療実習を行なっていることが明らかになった。ただし、実習状況は各大学病院によ
ってかなり異なっていることも分かった。たとえば、実習期間については、1 週間より短いところか
ら 1年以上というところまでさまざまであった。実習の内容について、心理アセスメントに関しては、
全体として、いずれの検査も実習で取り上げている病院は 20 病院まで至っておらず、実際の医療現
場におけるニーズとの開きがあることがうかがえた。また扱う検査についても大学間で開きがあり、
検査の施行体験実習を行なっている病院はかなり限定されていた。実際にはアセスメントの施行のみ
ならず、報告書の作成やフィードバック法などさまざまな事項まで扱っている病院は、かなり尐数で
あった。面接における実習は、さらに多くはないが、専門家の面接場面を陪席するという形式を取っ
ている形態が主であった。グループアプローチについても数は多くはないが、いくつかの病院で何ら
かの形で参加する形式の実習を行なっていた。 
アンケートの最後のコメントで様々な意見が寄せられ大変参考になる意見が多かった。それらの意
見も絡み合わせると、何をどこまで学ぶことを目標にするかの医療実習におけるカリキュラムの整備
が必要である。我が国の現状ではほとんどの臨床心理系の大学院は教育学部や文学部系列内にあるた
め、大学附属病院および医学部との連携をいかにするかの問題もある。自大学での学部内・学部間提
携を実際に行なっている大学は 11 校あった。医学部や大学附属病院をもたない大学ではどうするかの
問題もあるが、他大学との学校間提携をしている大学が 8 校あったので、可能性もあることがうかが
えた。医療実習になると、実際の忙しい現場においては、医師には大変負担となる可能性があり、実
習を受け入れるための教育スタッフの確保が重要となる。実際は大学病院ないし医学部における臨床
心理学の指導者が関与し、実際的に専門的な指導を行なうことが望ましいと思われる。心理の医療実
習を積極的に受け入れ、かなり熱心に行なっている大学病院が数病院あることがうかがえたが、これ
らの病院では、心理の指導者が配置され、医師の理解も大きく、独自の研修システムをつくっている
ようである。なかには、神経心理学的理解を深めるための脳のきりだしの見学や、ＥＣＴの見学、教
授回診の見学、デイケア見学などさまざまな実習を取り入れている大学もあった。概して、このよう
な高いニーズの医療実習を行うには、多様な専門家ないし他職種の協力は不可欠であり、そのための
環境整備は必要であろう。今回の調査を参考にして、臨床心理専門家の医療実習のあり方を今後さら
に煮詰めてゆく必要があると思われる。  
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(1
8
.8
) 
(3
0
.0
) 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
成
人
用
知
能
検
査
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
6 
(1
4
.0
) 
(1
8
.8
) 
(3
0
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
1
0 
(2
3
.3
) 
(3
1
.3
) 
(5
0
.0
) 
ビ
ネ
ー
式
知
能
検
査
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
ロ
ー
ル
シ
ャ
ッ
ハ
・テ
ス
ト
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
ミ
ネ
ソ
タ
多
面
人
格
目
録
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
6 
(1
4
.0
) 
(1
8
.8
) 
(3
0
.0
) 
ク
レ
ぺ
リ
ン
検
査
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
神
経
心
理
検
査
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
7 
(1
6
.3
) 
(2
1
.9
) 
(3
5
.0
) 
そ
の
他
の
検
査
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 3
 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
4
3
=ア
ン
ケ
ー
ト
回
収
数
(A
大
学
2
パ
タ
ー
ン
含
む
延
べ
数
)；
 
32
=実
習
受
け
入
れ
病
院
数
(延
べ
);
 
20
=ア
セ
ス
メ
ン
ト
実
習
の
あ
る
病
院
数
(延
べ
)；
(
 
 
)は
％
 
 表
10
 
心
理
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
つ
い
て
「
健
常
者
に
対
し
て
実
習
生
1
人
あ
た
り
に
実
施
し
た
回
数
」
 
 
 
0
回
 
 
 
1
回
 
 
 
～
5
回
 
 
 
～
10
回
 
 
 
11
回
以
上
 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2 
/
2
0 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
児
童
用
知
能
検
査
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
成
人
用
知
能
検
査
 
6 
(1
4
.0
) 
(1
8
.8
) 
(3
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ビ
ネ
ー
式
知
能
検
査
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ロ
ー
ル
シ
ャ
ッ
ハ
・テ
ス
ト
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ミ
ネ
ソ
タ
多
面
人
格
目
録
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ク
レ
ぺ
リ
ン
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
神
経
心
理
検
査
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
そ
の
他
の
検
査
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
 1
 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
 1
 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
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表
11
 
心
理
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
つ
い
て
「
患
者
／
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
対
し
て
実
習
生
1
人
あ
た
り
に
実
施
し
た
回
数
」
 
 
 
0
回
 
 
 
1
回
 
 
 
～
5
回
 
 
 
～
10
回
 
 
 
11
回
以
上
 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2 
/
2
0 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
児
童
用
知
能
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
成
人
用
知
能
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
ビ
ネ
ー
式
知
能
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
ロ
ー
ル
シ
ャ
ッ
ハ
・テ
ス
ト
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ミ
ネ
ソ
タ
多
面
人
格
目
録
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ク
レ
ぺ
リ
ン
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
神
経
心
理
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
そ
の
他
の
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 2
 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
 2
 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
 1
 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
 4
 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 表
12
 
心
理
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
つ
い
て
「
ス
ー
パ
ー
バ
イ
ズ
」
 
 
 
医
師
 
 
 
心
理
士
 
 
 
病
院
側
の
 
ス
ー
パ
ー
バ
イ
ズ
な
し
 
 
 
そ
の
他
 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0
 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
児
童
用
知
能
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
7 
(1
6
.3
) 
(2
1
.9
) 
(3
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
成
人
用
知
能
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
1
1 
(2
5
.6
) 
(3
4
.4
) 
(5
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ビ
ネ
ー
式
知
能
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
6 
(1
4
.0
) 
(1
8
.8
) 
(3
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ロ
ー
ル
シ
ャ
ッ
ハ
・テ
ス
ト
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ミ
ネ
ソ
タ
多
面
人
格
目
録
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
8 
(1
8
.6
) 
(2
5
.0
) 
(4
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ク
レ
ぺ
リ
ン
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
神
経
心
理
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
8 
(1
8
.6
) 
(2
5
.0
) 
(4
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
そ
の
他
の
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
 1
 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
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表
13
 
心
理
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
つ
い
て
「
採
点
指
導
」
 
 
 
医
師
 
 
 
心
理
士
 
 
 
病
院
側
の
 
指
導
な
し
 
 
 
実
習
生
は
 
採
点
し
な
い
 
 
 
そ
の
他
 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0
 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
児
童
用
知
能
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 
7 
(1
6
.3
) 
(2
1
.9
) 
(3
5
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
成
人
用
知
能
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
1
1 
(2
5
.6
) 
(3
4
.4
) 
(5
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ビ
ネ
ー
式
知
能
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
6 
(1
4
.0
) 
(1
8
.8
) 
(3
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ロ
ー
ル
シ
ャ
ッ
ハ
・テ
ス
ト
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
ミ
ネ
ソ
タ
多
面
人
格
目
録
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
8 
(1
8
.6
) 
(2
5
.0
) 
(4
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
ク
レ
ぺ
リ
ン
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
神
経
心
理
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
8 
(1
8
.6
) 
(2
5
.0
) 
(4
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
そ
の
他
の
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
 1
 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 表
14
 
心
理
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
つ
い
て
「
報
告
書
指
導
」
 
 
 
医
師
 
 
 
心
理
士
 
 
 
病
院
側
の
 
指
導
な
し
 
 
 
実
習
生
は
 
報
告
書
作
成
し
な
い
 
 
 
そ
の
他
 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0
 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2 
/
2
0 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
児
童
用
知
能
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
7 
(1
6
.3
) 
(2
1
.9
) 
(3
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
成
人
用
知
能
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
1
0 
(2
3
.3
) 
(3
1
.3
) 
(5
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ビ
ネ
ー
式
知
能
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
6 
(1
4
.0
) 
(1
8
.8
) 
(3
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ロ
ー
ル
シ
ャ
ッ
ハ
・テ
ス
ト
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
6 
(1
4
.0
) 
(1
8
.8
) 
(3
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
ミ
ネ
ソ
タ
多
面
人
格
目
録
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
ク
レ
ぺ
リ
ン
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
神
経
心
理
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
7 
(1
6
.3
) 
(2
1
.9
) 
(3
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
そ
の
他
の
検
査
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
6 
(1
4
.0
) 
(1
8
.8
) 
(3
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
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表
15
 
心
理
ア
セ
ス
メ
ン
ト
に
つ
い
て
「
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
指
導
」
 
 
 
医
師
 
 
 
心
理
士
 
 
 
病
院
側
の
 
指
導
な
し
 
 
 
実
習
生
は
 
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
な
い
 
 
 
そ
の
他
 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0
 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
2
0 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
児
童
用
知
能
検
査
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ウ
ェ
ク
ス
ラ
ー
式
成
人
用
知
能
検
査
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
6 
(1
4
.0
) 
(1
8
.8
) 
(3
0
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ビ
ネ
ー
式
知
能
検
査
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ロ
ー
ル
シ
ャ
ッ
ハ
・テ
ス
ト
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
ミ
ネ
ソ
タ
多
面
人
格
目
録
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
ク
レ
ぺ
リ
ン
検
査
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
神
経
心
理
検
査
 
1 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(2
5
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
0
.0
) 
 
0 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
そ
の
他
の
検
査
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
 2
 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
0
.0
) 
 
 1
 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(5
.0
) 
 
 3
 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
5
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
注
）
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1
5
で
4
3
=ア
ン
ケ
ー
ト
回
収
数
(A
大
学
2
パ
タ
ー
ン
含
む
延
べ
数
)；
 3
2
=実
習
受
け
入
れ
病
院
数
(延
べ
);
 
20
=ア
セ
ス
メ
ン
ト
実
習
の
あ
る
病
院
数
(延
べ
)；
(
  
)
は
％
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17
 
面
接
に
つ
い
て
「
実
習
で
の
扱
い
方
」
 
 
 
面
接
の
 
説
明
の
み
 
 
 
面
接
の
 
ビ
デ
オ
視
聴
 
 
 
陪
席
 
1
ケ
ー
ス
 
 
 
陪
席
 
～
5
ケ
ー
ス
 
 
 
陪
席
 
～
10
ケ
ー
ス
 
 
 
陪
席
 
11
ケ
ー
ス
以
上
 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2
 
/
1
6
 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2
 
/
1
6
 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2
 
/
1
6
 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2
 
/
1
6
 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2
 
/
1
6
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2
 
/
1
6
 
診
断
面
接
 
1
 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(6
.3
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 2
 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
2
.5
) 
 
 5
 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(3
1
.3
) 
 
 1
 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(6
.3
) 
 
 7
 
(1
6
.3
) 
(2
1
.9
) 
(4
3
.8
) 
治
療
面
接
 
4
 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
5
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 2
 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
2
.5
) 
 
 8
 
(1
8
.6
) 
(2
5
.0
) 
(5
0
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 2
 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
2
.5
) 
4
3
=ア
ン
ケ
ー
ト
回
収
数
(A
大
学
2
パ
タ
ー
ン
含
む
延
べ
数
)；
 
32
=実
習
受
け
入
れ
病
院
数
(延
べ
);
 
1
6=
面
接
実
習
の
あ
る
病
院
数
(延
べ
)；
(
  
)
は
％
 
     
臨床心理専門家養成のための医療実習に関する全国大学病院における実態調査
―129―
表
18
 
面
接
に
つ
い
て
「
面
接
の
担
当
ケ
ー
ス
数
」
 
 
 
0
ケ
ー
ス
 
（担
当
し
な
い
） 
 
 
1
ケ
ー
ス
 
 
 
～
5
ケ
ー
ス
 
 
 
～
10
ケ
ー
ス
 
 
 
11
ケ
ー
ス
以
上
 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2
 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
1
6 
診
断
面
接
 
7 
(1
6
.3
) 
(2
1
.9
) 
(4
3
.8
) 
 
 1
 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(6
.3
) 
 
 5
 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(3
1
.3
) 
 
 2
 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
2
.5
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
治
療
面
接
 
2 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
2
.5
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 8
 
(1
8
.6
) 
(2
5
.0
) 
(5
0
.0
) 
 
 2
 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
2
.5
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
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面
接
に
つ
い
て
「
ス
ー
パ
ー
バ
イ
ズ
」
 
 
 
医
師
 
 
 
心
理
士
 
 
 
病
院
側
の
 
ス
ー
パ
ー
バ
イ
ズ
な
し
 
 
 
そ
の
他
 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2
 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
1
6 
診
断
面
接
 
4 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
5
.0
) 
 
 3
 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
8
.8
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
治
療
面
接
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(3
1
.3
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
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面
接
に
つ
い
て
「
報
告
書
作
成
」
 
 
 
医
師
 
 
 
心
理
士
 
 
 
病
院
側
の
 
指
導
な
し
 
 
 
実
習
生
は
 
報
告
書
作
成
し
な
い
 
 
 
そ
の
他
 
 
 
 
 
/
4
3
 
/
3
2 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2
 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
1
6 
 
 
 
 
/
4
3 
/
3
2 
/
1
6 
診
断
面
接
 
3 
(7
.0
) 
(9
.4
) 
(1
8
.8
) 
 
 2
 
(4
.7
) 
(6
.3
) 
(1
2
.5
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 1
 
(2
.3
) 
(3
.1
) 
(6
.3
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
治
療
面
接
 
5 
(1
1
.6
) 
(1
5
.6
) 
(3
1
.3
) 
 
 4
 
(9
.3
) 
(1
2
.5
) 
(2
5
.0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
 
 0
 
(.
0
) 
(.
0
) 
(.
0
) 
注
）
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大
学
2
パ
タ
ー
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2
=実
習
受
け
入
れ
病
院
数
(延
べ
);
 
1
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付加資料 アンケート調査用紙 
 
 
 
本調査は、日本の臨床心理専門家養成における医療実習の実態を明らかにすることを目
的としています。われわれは病院での医療に関連した実習の実情を知ることが、今後の臨
床心理系大学院教育および卒後教育のシステムを考える上で重要なことと考えております。 
つきましては、貴大学病院での臨床心理専門家養成のための臨床実習の状況をお聞かせ
いただければ幸いです。ご多忙中かとは存じますが、何卒、本調査の趣旨をご理解いただ
き２月２８日（必着）までにご回答いただけますようよろしくお願い申し上げます。 
日本学術会議 健康・医療と心理学分科会委員 
富山大学大学院 医学薬学研究部准教授 松井 三枝 
‒
‒ ‒
•実習のシステムや実習生に関する事項 
臨床心理専門家の実習状況について                         ・・・p.1 
•ウェクスラー式児童用知能検査 (p.4)        ・クレぺリン検査( p.14)   
•ウェクスラー式成人用知能検査 (p.6)        ・神経心理検査( p.16) 
•ビネー式知能検査(p.8)                ・その他の検査( p.18) 
•ロールシャッハ・テスト( p.10)             ・検査の選択法・検査バッテリー (p.20)           
•ミネソタ多面人格目録 (p.12) 
心理アセスメントについて                       ・・・p.3 
•診断面接 (p.23) ／ 治療面接(p.24) 
面接について                              ・・・p.22 
•グループアプローチの実習に関する事項 
グループアプローチについて                    ・・・p.25 
•病院での実習の取り組みについて自由にご記述いただきます 
その他の取り組みについて                      ・・・p.27 
本邦における臨床心理専門家養成のための 
医 療 実 習 に 関 す る 調 査 
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★所属病院名をご記入ください〔‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 〕‒
 
それぞれの質問の回答として適当な数字を○で囲んでください。 
① 貴病院では臨床心理専門家（臨床心理士以外も含む）の実習を受け入れたことがありま
すか。 
1 
 
ある → 以降の質問もご回答お願いします。 
 
2 
 
ない → 質問⑬（27ページ）へお進みください。 
 
 
これ以降、貴病院が最近行っている臨床心理専門家のための実習として典型的なものを回
答ください。 
 
② 年間、平均するとどのくらいの実習生を受け入れていますか。 
1 
 
1人 
2 
 
2人 
3 
 
3人 
4 
 
4人 
5 
 
5人以上 
 
③ 実習はどのくらいの期間行われますか。 
1 
 
1日 
2 
 
～1週間 
3 
 
～1カ月 
4 
 
～3カ月 
5 
 
～6カ月 
6 
 
～1年 
7 
 
1年以上 
 
④ 実習生はその期間中、どのくらいの頻度で実習に参加しますか。 
1 
 
毎日 
2 
 
週 4～6日 
3 
 
週 2～3日 
4 
 
週 1日 
5 
 
1カ月に 2～3日 
6 
 
1カ月に１日以下 
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⑤ 実習生はどのような人ですか。                   ※複数回答可 
1 
 
臨床心理士 
2 
 
心理系大学院の修了者（臨床心理士の資格を保有しない） 
3 
 
現役の大学院生（臨床心理士の資格を保有しない） 
4 
 
現役の大学生 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
⑥ 受け入れた実習生は自大学の出身者や学生ですか。 
1 
 
自大学の出身・学生 
2 
 
他大学の出身・学生 
3 
 
自大学、他大学の両方 
   
⑦ どのようなシステムで実習生を受け入れていますか。         ※複数回答可 
1 
 
大学（自大学）との学部内/学部間提携による受け入れ 
2 
 
大学（他大学）との学校間提携による受け入れ 
3 
 
大学や教員（自大学）から個別に要請を受けた 
4 
 
大学や教員（他大学）から個別に要請を受けた 
5 
 
実習生から個別に受け入れをお願いされた 
7 
 
病院側で実習生を募集した 
8 
 
その他 〔                       〕 
 
 
⑧ 病院内ではどなたがスーパーバイズにあたっていますか。       ※複数選択可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
スーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
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⑨ 実習で心理アセスメントを扱いますか。 
1 
 
はい → そのまま以降の質問にお答えください。 
2 
 
いいえ → 22頁へお進みください。 
 
 
                                             
実習で心理アセスメントを扱う病院に伺います。                          
 a～hは心理アセスメントに用いられる代表的な検査です。これから、それぞれの検査につい
て、どのような実習・指導が行われているのかをおたずねします。次ページから始まる a～hま
での検査に関する質問について順番にお答えください。 
 また、それに続いて 20ページからは検査の選択法やバッテリーに関する質問に回答ください。 
  
代表的な検査に関する質問‒
a. ウェクスラー式児童用知能検査（WISC）    …p.4 
b. ウェクスラー式成人用知能検査（WAIS）      …p.6 
c. ビネー式知能検査                        …p.8 
d. ロールシャッハ・テスト                  …p.10 
e. ミネソタ多面人格目録（MMPI）           …p.12 
f. クレペリン検査                         …p.14 
g. 神経心理検査                …p.16 
h. その他の検査                                …p.18 
検査の選択や組み合わせに関する質問‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒
i． 検査の選択法・検査バッテリー        …p.20 
臨床心理専門家養成のための医療実習に関する全国大学病院における実態調査
―133―

ˊᘙႎ↙౨௹↚᧙ↈ↺ឋբ‒
C ࠙ࠚࠢࠬ࡜࡯ᑼఽ┬↪⍮⢻ᬌᩏ㧔9+5%㧕    ̖R
D ࠙ࠚࠢࠬ࡜࡯ᑼᚑੱ↪⍮⢻ᬌᩏ㧔9#+5㧕  ̖R
E ࡆࡀ࡯ᑼ⍮⢻ᬌᩏ    ̖R
F ࡠ࡯࡞ࠪࡖ࠶ࡂ࡮࠹ࠬ࠻    ̖R
G ࡒࡀ࠰࠲ᄙ㕙ੱᩰ⋡㍳㧔//2+㧕     ̖R
H ࠢ࡟ࡍ࡝ࡦᬌᩏ     ̖R
I ␹⚻ᔃℂᬌᩏ                ̖R
J ߘߩઁߩᬌᩏ̖R
౨௹↝ᢠ৸↳ኵ↮ӳ↾↊↚᧙ↈ↺ឋբ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ ‒
K㧚ᬌᩏߩㆬᛯᴺ࡮ᬌᩏࡃ࠶࠹࡝࡯       ̖R
 4/27  
 
9a.ウェクスラー式児童用知能検査（WISC） 
 
9a-1.ウェクスラー式児童用知能検査を実習で扱いますか。 
1 
 
はい → 引き続き 9a-2以降にもお答えください。 
2 
 
いいえ → 9ｂ(6頁)にお進みください。 
 
9a-2.実習生はウェクスラー式児童用知能検査をどのように学んでいますか。 
1 
 
検査の説明はするが、実習者は施行しない → 9b(6頁)にお進みください。 
2 
 
検査のビデオを視聴してもらうが、実習者は施行しない → 9b(6頁)にお進みください。 
3 
 
検査の実施場面に陪席してもらうが、実習者は施行しない → 9b(6頁)にお進みください。 
4 
 
検査の一部を施行してもらう → 9a-3以降にお答えください。 
5 
 
検査全体を施行してもらう → 9a-3以降にお答えください。 
 
 
9a-3～9a-8は、当該の検査の施行に関する質問です。前の項目で“施行しない”と回答した場
合は、6ページの 9b(ウェクスラー式成人用知能検査に関する部分)から回答を再開してください。 
 
9a-3.健常者に対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
 
9a-4.患者/クライエントに対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
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9a-5.病院ではウェクスラー式児童用知能検査の施行において、誰がスーパーバイズをおこなっ
ていますか。                              ※複数回答可  
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
9a-6. 病院ではウェクスラー式児童用知能検査の採点において、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は採点を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9a-7.病院ではウェクスラー式児童用知能検査の報告書作成において、誰が指導をしていますか。                         
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9a-8. 病院では被検者に対する検査のフィードバックにおいて、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生はフィードバックを行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
  
臨床心理専門家養成のための医療実習に関する全国大学病院における実態調査
―135―
 6/27  
 
9b.ウェクスラー式成人用知能検査(WAIS) 
 
9b-1. ウェクスラー式成人用知能検査を実習で扱いますか。 
1 
 
はい → 引き続き 9b-2以降にもお答えください。 
2 
 
いいえ → 9c(8頁)にお進みください。 
 
9b-2.実習生はウェクスラー式成人用知能検査をどのように学んでいますか。 
1 
 
検査の説明はするが、実習者は施行しない → 9c(8頁)にお進みください。 
2 
 
検査のビデオを視聴してもらうが、実習者は施行しない → 9c(8頁)にお進みください。 
3 
 
検査の実施場面に陪席してもらうが、実習者は施行しない → 9c(8頁)にお進みください。 
4 
 
検査の一部を施行してもらう → 9b-3以降にお答えください。 
5 
 
検査全体を施行してもらう → 9b-3以降にお答えください。 
 
 
9b-3～9b-8は、当該の検査の施行に関する質問です。前の項目で“施行しない”と回答した場
合には、8ページの 9c(ビネー式知能検査に関する部分)から回答を再開してください。 
 
9b-3.健常者に対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
 
9b-4.患者/クライエントに対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
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9b-5.病院ではウェクスラー式成人用知能検査の施行において、誰がスーパーバイズをおこない
ますか。                                 ※複数回答可  
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
9b-6. 病院ではウェクスラー式成人用知能検査の採点において、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は採点を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9b-7.病院ではウェクスラー成人用知能検査の報告書の作成において、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9b-8. 病院では被検者に対する検査のフィードバックにおいて、誰が指導をしていますか。                                  
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生はフィードバックを行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
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9c.ビネー式知能検査 
 
9c-1.ビネー式知能検査を実習で扱いますか。 
1 
 
はい → 引き続き 9c-2以降にもお答えください。 
2 
 
いいえ → 9d(10頁)にお進みください。 
 
9c-2.実習生はビネー式知能検査をどのように学んでいますか。 
1 
 
検査の説明はするが、実習者は施行しない → 9d(10頁)にお進みください。 
2 
 
検査のビデオを視聴してもらうが、実習者は施行しない → 9d(10頁)にお進みください。 
3 
 
検査の実施場面に陪席してもらうが、実習者は施行しない → 9d(10頁)にお進みください。 
4 
 
検査の一部を施行してもらう → 9c-3以降にお答えください。 
5 
 
検査全体を施行してもらう → 9c-3以降にお答えください。 
 
 
9c-3～9c-8は、当該の検査の施行に関する質問です。前の項目で“施行しない”と回答した場
合には、10ページの 9d(ロールシャッハ・テストに関する部分)から回答を再開してください。 
 
9c-3.健常者に対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
 
9c-4.患者/クライエントに対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
  
 
 
 
 
 
   
松井三枝/JLAS（vol.41,2013）115－157
―138―
 9/27  
 
9c-5.病院ではビネー式知能検査の施行において、誰がスーパーバイズをおこないますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
9c-6. 病院ではビネー式知能検査の採点において、誰が指導をしていますか。 ※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は採点を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9c-7.病院ではビネー式知能検査の報告書の作成において、誰が指導をしていますか。 
※複数選択可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9c-8.病院では被検者に対する検査のフィードバックにおいて、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生はフィードバックを行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
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9d.ロールシャッハ・テスト 
 
9d-1.ロールシャッハ・テストを実習で扱いますか。 
1 
 
はい → 引き続き 9d-2以降にもお答えください。 
2 
 
いいえ → 9e(12頁)にお進みください。 
 
9d-2.実習生はロールシャッハ・テストをどのように学んでいますか。 
1 
 
検査の説明はするが、実習者は施行しない → 9e(12頁)にお進みください。 
2 
 
検査のビデオを視聴してもらうが、実習者は施行しない → 9e(12頁)にお進みください。 
3 
 
検査の実施場面に陪席してもらうが、実習者は施行しない → 9e(12頁)にお進みください。 
4 
 
検査の一部を施行してもらうが → 9d-3以降にお答えください。 
5 
 
検査全体を施行してもらうが → 9d-3以降にお答えください。 
 
 
9d-3～9d-8は、当該の検査の施行に関する質問です。前の項目で“施行しない”と回答した場
合には、12ページ 9e(ミネソタ多面人格目録に関する部分)から回答を再開してください。 
 
9d-3.健常者に対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
 
9d-4.患者/クライエントに対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
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9d-5.病院ではロールシャッハ・テストの施行において、誰がスーパーバイズをおこないますか。
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
9d-6. 病院ではロールシャッハ・テストの採点において、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は採点を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9d-7.病院ではロールシャッハ・テストの報告書の作成において、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9d-8. 病院では被検者に対する検査のフィードバックにおいて、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生はフィードバックを行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
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9e.ミネソタ多面人格目録（MMPI） 
 
9e-1.ミネソタ多面人格目録を実習で扱いますか。 
1 
 
はい → 引き続き 9e-2以降にもお答えください。 
2 
 
いいえ → 9f(14頁)にお進みください。 
 
9e-2.実習生はミネソタ多面人格目録をどのように学んでいますか。 
1 
 
検査の説明はするが、実習者は施行しない → 9f(14頁)にお進みください。 
2 
 
検査のビデオを視聴してもらうが、実習者は施行しない → 9f(14頁)にお進みください。 
3 
 
検査の実施場面に陪席してもらうが、実習者は施行しない → 9f(14頁)にお進みください。 
4 
 
検査の一部を施行してもらう → 9e-3以降にお答えください。 
5 
 
検査全体を施行してもらう → 9e-3以降にお答えください。 
 
 
9e-3～9e-8は、当該の検査の施行に関する質問です。前の項目で“施行しない”と回答した場
合には、14ページ 9f(クレぺリン検査に関する部分)から回答を再開してください。 
 
9e-3.健常者に対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
 
9e-4.患者/クライエントに対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
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9e-5.病院ではミネソタ多面人格目録の施行において、誰がスーパーバイズをおこないますか。
※複数回答可 
 1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
9e-6. 病院ではミネソタ多面人格目録の採点において、誰が指導をしますか。※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は採点を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9e-7.病院ではミネソタ多面人格目録の報告書の作成において、誰が指導をしますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9e-8. 病院では被検者に対する検査のフィードバックにおいて、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生はフィードバックを行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
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9f.クレぺリン検査 
 
9f-1.クレぺリン検査を実習で扱いますか。 
1 
 
はい → 引き続き 9f-2以降にもお答えください。 
2 
 
いいえ → 9g(16頁)にお進みください。 
 
9f-2.実習生はクレぺリン検査をどのように学んでいますか。 
1 
 
検査の説明はするが、実習者は施行しない → 9g(16頁)にお進みください。 
2 
 
検査のビデオを視聴してもらうが、実習者は施行しない → 9g(16頁)にお進みください。 
3 
 
検査の実施場面に陪席してもらうが、実習者は施行しない → 9g(16頁)にお進みください。 
4 
 
検査の一部を施行してもらう → 9f-3以降にお答えください。 
5 
 
検査全体を施行してもらう → 9f-3以降にお答えください。 
 
 
9f-3～9f-8は、当該の検査の施行に関する質問です。前の項目で“施行しない”と回答した場
合には、16ページ 9g(神経心理検査に関する部分)から回答を再開してください。 
 
9f-3.健常者に対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
 
9f-4.患者/クライエントに対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
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9f-5.病院ではクレぺリン検査の施行において、誰がスーパーバイズをおこないますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
9f-6. 病院ではクレぺリン検査の採点において、誰が指導をしますか。    ※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は採点を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9f-7.病院ではクレぺリン検査の報告書の作成において、誰が指導をしますか。 ※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9f-8. 病院では被検者に対する検査のフィードバックにおいて、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生はフィードバックを行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
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9g.神経心理検査 
 
9g-1.神経心理検査を実習で扱うことはありますか。あれば、具体的な検査名も記入してくださ
い。 
1 
 
はい〔検査名:             〕 → 引き続き 9g-2以降にもお答えください。 
2 
 
いいえ → 9h(18頁)にお進みください。 
 
 
これから前項 9g-1で記入した検査について回答してください。複数の検査を回答した場合は、
その中での典型的なものについてお答えください。 
 
9g-2.実習生はその神経心理検査をどのように学んでいますか。 
1 
 
検査の説明はするが、実習者は施行しない → 9h(18頁)にお進みください。 
2 
 
検査のビデオを視聴してもらうが、実習者は施行しない → 9h(18頁)にお進みください。 
3 
 
検査の実施場面に陪席してもらうが、実習者は施行しない → 9h(18頁)にお進みください。 
4 
 
検査の一部を施行してもらう → 9g-3以降にお答えください。 
5 
 
検査全体を施行してもらう → 9g-3以降にお答えください。 
 
 
9g-3～9g-8は、当該の検査の施行に関する質問です。前の項目で“施行しない”と回答した場
合には、18ページ 9h(その他の検査に関する部分)から回答を再開してください。 
 
9g-3.健常者に対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
 
9g-4.患者/クライエントに対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
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9g-5.病院ではその神経心理検査の施行において、誰がスーパーバイズをおこないますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
9g-6. 病院ではその神経心理検査の採点において、誰が指導をしますか。   ※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は採点を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9g-7.病院ではその神経心理検査の報告書の作成において、誰が指導をしますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9g-8. 病院では被検者に対する検査のフィードバックにおいて、誰が指導をしていますか。 
※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生はフィードバックを行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
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9h.その他の検査 
 
9h-1.これまでの a～gの検査以外に実習で扱っている検査はありますか。あれば、その検査を回
答してください。 
1 
 
ある〔検査名:               〕 → 引き続き 9h-2以降にもお答えください。 
2 
 
ない → 9i(20頁)にお進みください。 
 
 
これから、前項 9h-1で記入した検査について回答してください。複数の検査を回答した場合は、
その中での典型的なものについてお答えください。 
 
9h-2.実習生はその検査をどのように学んでいますか。 
1 
 
検査の説明はするが、実習者は施行しない → 9i(20頁)にお進みください。 
2 
 
検査のビデオを視聴してもらうが、実習者は施行しない → 9i (20頁)にお進みください。 
3 
 
検査の実施場面に陪席してもらうが、実習者は施行しない → 9i(20頁)にお進みください。 
4 
 
検査の一部を施行してもらう → 9h-3以降にお答えください。 
5 
 
検査全体を施行してもらう → 9h-3以降にお答えください。 
 
 
9h-3～9h-8は、当該の検査の施行に関する質問です。前の項目で“施行しない”と回答した場
合には、20ページ(9i;検査の選択法・検査バッテリー)から回答を再開してください。 
 
9h-3.健常者に対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
 
9h-4.患者/クライエントに対しては実習生 1人あたり何回ほど施行しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
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9h-5.病院ではその検査の施行において、誰がスーパーバイズをおこないますか。※複数回答可 
 1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
9h-6. 病院ではその検査の採点において、誰が指導をしますか。        ※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は採点を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9h-7.病院ではその検査の報告書の作成において、誰が指導をしますか。    ※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
9h-8. 病院では被検者に対する検査のフィードバックにおいて、誰が指導をしていますか。 
  ※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生はフィードバックを行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
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9i. 検査の選択法・検査バッテリー  
 
9i-1.実習では、患者/クライエントに合わせた検査の選択、検査のバッテリーについてどの程度
扱いますか。 
1 
 
扱わない → 質問⑩(22頁)にお進みください。 
2 
 
選択法・バッテリーについて説明するのみ → 質問⑩(22頁)にお進みください。 
3 
 
実習生が検査を選択し、バッテリーを構成する → 引き続き 9i-2にお進みください。 
 
 
9i-2～9i-5は、検査の選択と検査バッテリーの構成に関する質問です。前の項目で、それらを
“扱わない”“説明するのみ”と回答した場合には、22ページ(⑩；面接に関する質問)から回答
を再開してください。 
 
9i-2.患者/クライエントに合わせた検査の選択・バッテリー案をつくる練習（実際の患者にはそ
の検査を施行しない）を、実習期間中に何ケースほどおこないますか。 
1 
 
0ケース 
2 
 
1ケース 
3 
 
2,3ケース 
4 
 
～5ケース 
5 
 
6ケース以上 
 
9i-3.患者/クライエントに合わせた検査の選択・バッテリー案をつくる実践（実際の患者にその
バッテリーで検査を施行する）を、実習期間中に何ケースほどおこないますか。 
1 
 
0ケース 
2 
 
1ケース 
3 
 
2,3ケース 
4 
 
～5ケース 
5 
 
6ケース以上 
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9i-4.病院では、検査の選択法・検査バッテリーの練習・実践において、誰がスーパーバイズを
おこないますか。                             ※複数回答可 
 1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
9i-5.それらの検査を組み合わせた総合的な所見について、報告書作成の指導は誰がおこないま
すか。                                 ※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
 
    
 
    
  
心理アセスメントに関する質問はここまでです。 
次頁からは、面接に関する質問です。 
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⑩ 実習で面接を扱いますか。 
1 
 
はい → そのまま以降の質問にお答えください。 
2 
 
いいえ → 質問⑪(25頁)にお進みください。 
 
 
 
実習で面接を扱う病院に伺います。                           
 これから、診断面接と治療面接について、それぞれどのような実習・指導が行われているのか
をおたずねします。 
下記の通り、次頁から質問しますので順番にご回答ください。 
 
a.診断面接（インテーク面接）     …p.23 
b.治療面接 （カウンセリング）        …p.24 
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10a.診断面接（インテーク面接） 
 
10a-1.実習で診断面接を扱いますか。 
1 
 
はい → 10a-2以降の質問にお答えください。 
2 
 
いいえ → 10b(24頁；治療面接の質問)にお進みください。 
 
10a-2. 実習生は、どのくらい診断面接の見学や陪席をしていますか。 
1 
 
診断面接の説明はするが、実施場面を見ることはない 
2 
 
実施場面に陪席はしないが、ビデオなどで間接的に見学する 
3 
 
1ケース 実施場面に陪席する 
4 
 
～5ケース 実施場面に陪席する 
5 
 
～10ケース 実施場面に陪席する 
6 
 
11ケース以上 実施場面に陪席する 
 
10a-3.実習生は診断面接をおこないますか。おこなうとすれば、実習期間中に担当するのは何ケ
ースほどですか。 
1 
 
実習生は診断面接を実施しない → 10b(24頁)へお進みください。 
2 
 
1ケース → 続けて 10a-4に回答ください。 
3 
 
～5ケース → 続けて 10a-4に回答ください。 
4 
 
～10ケース → 続けて 10a-4に回答ください。 
5 
 
11ケース以上 → 続けて 10a-4に回答ください。 
 
10a-4～10a-5は、診断面接の実施に関する質問です。前の項目で“実施しない”と回答した場
合には、24ページ(治療面接)から回答を再開してください。 
10a-4.病院では診断面接の実施において、スーパーバイズを誰がおこないますか。※複数回答可 
 1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
10a-5.病院では診断面接の報告書の作成において、誰が指導をしますか。   ※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
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10b.治療面接（カウンセリング） 
 
10b-1.実習で治療面接（カウンセリング）を扱いますか。 
1 
 
はい → 10b-2以降の質問にお答えください。 
2 
 
いいえ → 25頁(質問⑪)にお進みください。 
 
10b-2. 実習生は、どのくらい治療面接の見学や陪席をしていますか。 
1 
 
治療面接の説明はするが、実施場面を見ることはない 
2 
 
実施場面に陪席はしないが、ビデオなどで間接的に見学する 
3 
 
1ケース 実施場面に陪席する 
4 
 
～5ケース 実施場面に陪席する 
5 
 
～10ケース 実施場面に陪席する 
6 
 
11ケース以上 実施場面に陪席する 
 
10b-3.実習生は治療面接をおこないますか。おこなうとすれば、実習期間中に担当するのは何ケ
ースほどですか。 
1 
 
実習生は治療面接を実施しない → 質問⑪(25頁)へお進みください。 
2 
 
1ケース → 続けて 10b-4に回答ください。 
3 
 
～5ケース → 続けて 10b-4に回答ください。 
4 
 
～10ケース → 続けて 10b-4に回答ください。 
5 
 
11ケース以上 → 続けて 10b-4に回答ください。 
 
10b-4～10b-5は、治療面接の実施に関する質問です。前の項目で“実施しない”と回答した場
合には、25ページ(質問⑪)から回答を再開してください。 
10b-4.病院では治療面接の実施において、スーパーバイズを誰がおこないますか ※複数回答可 
 1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
 
10b-5.病院では治療面接の報告書の作成において、誰が指導をしますか。    ※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
面接に関する質問はここまでです。 
次頁からは、グループアプローチについてです。 
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⑪ 実習でグループアプローチを扱いますか。 
1 
 
はい → 引き続き 11-1へお進みください。 
2 
 
いいえ → 質問⑫（27ページ）へお進みください。 
 
     
                                         
グループアプローチを実習で扱う病院に伺います。                      
これから、グループアプローチについて、どのような実習・指導が行われているのかをおたず
ねします。 
 
11-1.実習生はグループアプローチをどのように学んでいますか。 
   ※ここでいう“関与”は、リーダーやファシリテーター以外での参加も含みます。 
1 
 
技法の説明はするが、実習者は関与しない → 質問⑫（27ページ）へ。 
2 
 
実施場面のビデオを視聴してもらうが、実習者は関与しない → 質問⑫（27ページ）へ。 
3 
 
実施場面を見学してもらうが、実習者は関与しない → 質問⑫（27ページ）へ。 
4 
 
工程の一部に関与してもらう → 11-2以降にお答えください。 
5 
 
工程全体に関与してもらう → 11-2以降にお答えください。 
 
 
11-2～11-7 は、グループアプローチの関与に関する質問です。前の項目で“関与しない”と回
答した場合は、質問⑫（27ページ）へお進みください。 
 
11-2.どのような技法のグループアプローチに参加しますか。         ※複数回答可 
1 
 
ソーシャルスキル・トレーニング（SST） 
2 
 
心理教育 
3 
 
グループ・サイコセラピー（集団精神療法 ） 
4 
 
サイコドラマ（心理劇） 
5 
 
エンカウンター・グループ 
6 
 
その他 〔                       〕 
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11-3.どのようなグループを対象にしていますか。              ※複数回答可 
1 
 
健常者（患者の家族や関係者を除く） 
2 
 
ひきこもり 
3 
 
発達障害 
4 
 
アルコール依存 
5 
 
うつ病 
6 
 
統合失調症 
7 
 
認知症 
8 
 
その他の精神疾患〔病名：                    〕 
9 
 
精神疾患以外の患者〔病名：                   〕 
10 
 
患者(精神疾患以外も含む)の家族・関係者〔病名：         〕 
11 
 
その他〔                            〕 
 
11-4.健常者を対象にしたグループアプローチは、実習生 1人あたり何回ほど関与しますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
 
11-5.患者/クライエントを対象にしたグループアプローチは、実習生 1人あたり何回ほど関与し
ますか。 
1 
 
0回 
2 
 
1回 
3 
 
～5回 
4 
 
～10回 
5 
 
11回以上 
 
11-6. 病院ではグループアプローチの関与において、誰がスーパーバイズをおこないますか。 
※複数回答可 
 1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側ではスーパーバイズをしていない 
4 
 
その他 〔                       〕 
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11-7.病院ではグループアプローチの報告書作成において、誰が指導をしますか。※複数回答可 
1 
 
医師 
2 
 
心理士 
3 
 
病院側では指導していない 
4 
 
実習生は報告書の作成を行わない 
5 
 
その他 〔                       〕 
 
⑫ ここまで心理アセスメント、面接、グループアプローチについて質問をしてきましたが、そ
れ以外に病院で行っている実習で特記すべきもの（例: デイケア、ナイトケアなど）があれ
ば教えてください。記入欄に、できるだけ具体的に記入してください（“どのような活動内
容か”“実習生をどのように指導しているのか”など何でも結構です）。 
【記入欄】                                       
                                            
                                            
                                            
                                            
                                            
⑬ 最後に、臨床心理専門家の実習受け入れに関するご意見や、今後の実習のあり方に対する要
望などございましたら自由にご記入ください。 
【記入欄】 
                                            
                                            
                                            
                                            
 
⑭ この調査結果についてフィードバックを希望されますか。希望される場合には、e-mail に
よるフィードバックを予定しておりますので、アドレスをご記入ください。 
1 
 
希望する〔e-mail:                      〕 
2 
 
希望しない 
 
質問は以上です。ご協力ありがとうございました。 
お手数ですが、回答にもれや誤りがないことを、も  ■□■ 松井 三枝 ■□■ 
う一度、確認してください。              〒930-0194 富山市杉谷２６３０地 
回答頂いた内容は調査の目的以外に使用することは   ℡076-434-2281 (内線 2707) 
ありません。ご不明な点や質問などございましたら、    e-mail:toyamamedpsychol.toyama@gmail.com 
右記の連絡先までおたずねください。    
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